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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
A. L., zastoupeného Mgr. Bohuslavem Rollem, advokatem se sidlem Chomutov,
Mostecké 3, proti Zalovanému Krajskému atadu Usteckého kraje, Usti nad Labem,
Velka Hradebni 3118/48, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajskéeho
soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 9. 2005, ¢j. 42 Ca 6/2005 - 35,

takto:

L Kasacnl stiznost se zamita.

II.  Zalovany je povinen na nihradé nikladd ¥izeni o kasadni sti¥nosti zaplatit
zalobci, k rukam jeho zastupce Mgr. Bohuslava Rolla, ¢astku 2558,50 K¢
do 15 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ,komise k projednavani prestupkt pfi odboru dopravnich a
spravnich ~ {innosti  mésta  Chomutov®  ze  dne  18.4.2005,  zn.
P:0DaSC:9111/1222/2004 byl A. L. (dale té% ,%alobce) uznan vinnym prestupkem
na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1
pism. 1) zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
prestupkem proti bezpecnosti a plynulosti silnicnitho provozu podle § 22 odst. 1
pism. f) téhoz zakona, kterého se dopustil tim, ze dne 6. 8. 2004 kolem 01.00 hod
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v obci Ch. fidil z benzinove Cerpaci stanice Agip do ul. R. motorové vozidlo zn.

Nissan Maxima, r.z. x, pfiCemz po piijezdu do R. ulice byl policisty vyzvan

k orientaéni dechoveé zkousce na alkohol, které se odmitl podrobit. Zalobci byla

ulozena pokuta ve vysi 7000 K¢ a dale byl vysloven zakaz cinnosti spocivajici
4 N4 4 / . vV / o

v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésica.

K rozhodnutim Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi ze dne 22.6.2005, zn. 6177/DS/05/75616, bylo odvolani zalobce
zamitnuto a jim napadené spravni rozhodnuti organu prvého stupné bylo
potvrzeno.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem se zalobce domahal
prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného.

Rozsudkem tohoto soudu ze dne 12. 9. 2005, ¢j. 42 Ca 6/2005 - 35 byla uvedené
rozhodnuti zZalovaného i citované rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
zrusena a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Jak vyplyva z odtivodnéni
rozsudku, krajsky soud k tvrzeni zalobce, ze vozidlo ridil jeho bratr, (ktery tuto

skutecnost stvrdil v Cestném prohlaseni), a k namitce, ze nebyl vyslechnut jako
svedek, uvedl:

Spravni organ prvého stupné povazoval za vyloucené vést dukaz destnym
7V 4 /7 7 IV 4 v/ 4 v/ . 4 4

prohlasenim osoby, ktera neni ulastnikem fizeni (tedy napriklad potencionalniho
svédka), nebot dle jeho minéni to neumoznuje § 39 spravniho radu (zakona ¢.
71/1967 Sb. Glinného v dobé rozhodnuti). Tak tomu ale dle nazoru krajského
soudu neni. Spravni rad sice v tomto ustanoveni zmifluje moznost pripustit namisto

4 o v 4 7V /7 IV 4 v/ 4 v 4 \4
nedostupného dikazu Cestné prohlaseni Gcastnika rizeni, to vsak neznamena, ze by
takto nadepsana listina vyhotovena jinou osobou nemohla také poslouzit
k presnému a Gplnému zjisténi skutecného stavu véci (§ 31 odst. 1 spravaniho radu),
M 4 M M 4 \4 4 / M M v/ v M M
zejména obsahuje-li tak zavazné udaje, jako v tomto pripadé. Souhlasit nelze ani

4 \4 4 4 4 /4 v \4 \4 4 v/ \ 4
s tim, ze spravni organ prvého stupné povazoval za mozné bez dalsitho predjimat,
jak by znéla svédecka vypovéd bratra zalobce a jen z tohoto divodu tento nabizeny
dukaz odmitnout. Spravni organ prehlédl, ze v neprospéch zalobce svéd¢i jinak
v W4 4 o \4 Vv Ve V/ 4 / /. \4 \4
vesmeés neprime dukazy, protoze nebyl zastizen pti fizeni svého auta, nybrz az
doma, a vizualni identifikace zalobce policisty probéhla v noci za velmi snizené
viditelnosti, pricemz (dle vypovédi jednoho ze svedkd) jsou si on a jeho bratr ,velmi
podobni.“ Jejich zaména tedy nebyla zcela vyloucena. Tyto skuteCnosti mély vést

4 4 4 V) V1 /4 v 4 4 v / 4
spravni organ ke zvlast peclivéemu prezkoumani vsech skutkovych okolnosti. Se
ztretelem na pisemné prohlaseni mél byt bratr zalobce podrobné vyslechnut. Teprve
poté mohl byt posuzovain obsah jeho vypovédi v souvislosti s ostatnimi
provedenymi dikazy a pti hodnoceni vsech téchto dikazt, méla byt zvazena i

vérohodnost vypovédi tohoto svédka.
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Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany domaha prezkoumani tohoto
rozsudku krajského soudu. Dovozuje, ze obé spravni rozhodnuti vychazeji ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, a obsahuji predepsané nalezitosti. Uvadi, ze ani

ey . ’ Y c v . v ey vV v
policisté ani ostatni svédci neuvedli, ze by ve vozidle sedéla jina osoba nez zalobce.
Spravni organ prvého stupné nepfipustil Cestné prohlaseni bratra zalobce se
zretelem na § 32, § 34 a § 39 spravniho radu. Cestné prohlaseni zalobci predlozil az
pti druhém Ustnim jednani dne 9. 2. 2005 za ucasti sveho ,pravniho zastupce, pti
prvém jednani dne 20. 11. 2004 tuto skutecnost na svoji obhajobu neuvedl, ackoli
mu byla tato moznost dana. Odvolaci organ zjistil, ze vyliceni prabéhu udalosti tak,
jak je uvedl ve svém prohlaseni bratr zalobce, a tvrzeni zalobce, ze vozidlo fidil
. . /v ’ v . / . / ) 7 7
jeho bratr je Gcelové, aby se zalobce vyhnul postihu za své protipravni jednani.
Stézovatel nemuize souhlasit se zavérem krajského soudu, ze odvolaci organ

4 4 v/ b 4 \4 4
postupoval v rozporu s § 59 spravniho fadu, nebot ma za to, ze nebyly dany
divody pro které by bylo nutné rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
zménit nebo zrusit.

Zalobce ve vyjadreni ke kasadni stiznosti s odvolanim na obsah spisu uvedl,
\4 4 4 v/ 4 4 4 Ve V **V_V / v _ 7/
ze ve spravnim fizeni v obou stupnich nebyl nalezité zjistén skutkovy stav. Kasa¢ni
stiznost neobsahuje zadna tvrzeni, ktera by zakladala divod pro zruseni napadeného
rozsudku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek napadeny kasacni stiznosti

v rozsahu stiznich davodu, pricemz vychazel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a
4 V o
zaveéru.

Predevsim je nutno uvést, ze samotné oznaceni pisemnosti ze dne 10. 1. 2005,
4 M v 4 Vv 4 4 4 4 4 4

podepsané K. L., jako Cestné prohlaseni, nebrani spravnimu organu, aby toto

7V 4 \4 M M / o /4 \ \4 4 4 . .
prohlaseni povazoval za listinny dikaz. Samotné predlozeni takovéto listiny,
obsahujici popis uréitych skutecnosti, které mohou byt rozhodné, nezbavuje
spravni organ povinnosti prislusnou osobu vyslechnout jako svédka (u Gstniho
M 4 4 \4 4 v v/ v / 4 4 I v v
jednani za dodrzeni vsech prislusnych procesnich ustanoveni). Jen zcela vyjimecne,
zejména pokud by vyslech svédka nebyl mozny, lze se spokojit pouze s pisemnym

/v 4 v 4 v v/ M v/ o o . 4 ’
prohlasenim. Az po provedeni téchto a prip. i dalsich dukazu, je na spravnim
organu, aby vsechny tyto dikazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti zhodnotil,
vCetné posouzeni i jejich vérohodnosti.

Nejvysst spravai soud se ztotoznuje s duvody uvedenymi krajskym soudem, pro
které mél byt proveden i vyslech bratra zalobce. Pokud se tak nestalo, zustalo
dukazni fizeni neuplnym, a je vadné nejen rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, ale 1 rozhodnuti zalovaného. Teprve po provedeni vsech potrebnych dukaza
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v \4 / v 4 /7 V7 /7 4 4 4 / v 4 . e
mél zalovany a v predchozi fazi rizeni 1 spravni organ prveho stupné provést jejich
4 v v / V1 /V 4 v/ 4 N4 <] M
zhodnocent, véetné vypovédi Gcastnika rizeni a pfip. rozpora v nich.

K tvrzeni uvedenému v kasaéni stiznosti, ze zalobce jiz pti prvém jednani
nepredlozil prohlaseni svého bratra, ani nenavrhl jeho vyslech, je treba poukazat i
na to, ze u tohoto jednani, které se uskutecnilo dne 25.11.2004, zalobce po

4 4 v v v/ 4 . \4 v M 4 4
seznameni s predmétem fizeni toliko uvedl, ze by se ,chtél poradit s pravnim

’ « v/ 1/ v 7 . 7 v . / . v
zastupcem® a proto zada o odlozeni jednani. K véci samé se nevyjadroval.

Na okraj je mozno uvést, ze krajsky soud mohl 1 sam provést pozadovany
vyslech svédka a teprve poté (po zhodnoceni dikaz provedenych ve spravnim
fizeni i pred soudem) ve véci rozhodnout. Zda soud zvolil tento postup, a nebo bez
dalstho dokazovani zrusil zalobou napadené rozhodnuti, bylo na tvaze tohoto
soudu. Nemohla byt divodem ke zruseni kasacni stiznosti napadeného rozsudku
jen Uvaha otom, ktery ze dvou téchto moznych procesnich postupu by byl
vhodnéjsi.

Ze vsech téchto duvodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost zalovaného neni davodna, a proto ji zamitl.

Usp&nému Zalobci soud p¥iznal ndhradu nikladd Hzeni o kasaéni stiZnosti.
Jedna se o naklady na pravni zastoupeni advokatem, a to za 2 tkony pravni pomoci
po 1000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. {) vyhlasky ¢. 177/1996 ve znéni Gcinném v dobé
ucinéni téchto tkont] a za 2 pausalni nahrady po 75 K¢ (§ 13 odst. 3 této vyhlasky).
Protoze advokat je platce dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok o Castku
odpovidajici dani, kterou je povinen odvést, tedy o ¢astku 408,50 K¢ (§ 35 odst. 7 s.
f. s.). Celkova Castka ndhrady nakladd fizeni tedy (jak ostatné pozadoval i zastupce
zalobce) ¢ini 2558,50 K¢.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Petr Piithoda
predseda senatu



