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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
Zalobce: Ing. J.M., =zastoupen Mgr. Jitkou HruSkovou, advokatkou, se sidlem
Moravské nam. 3, Brno, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 10. 2005, €. j. 22 Cad 91/2005 - 15,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 22 Cad 91/2005 - 15,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim €. I ze dne 25. 5. 2005, €. j. X, byl zalobci (déle jen ,,st€Zovatel) pfiznan
ode dne 28. 4. 2005 starobni dichod podle § 29 zikona &. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, v tehdy platném znéni, ve vysi 11 636 K¢ mési¢né, vdovecky dichod ve vysi
1383 K¢ mési¢né a zvyseni dichodu podle natfizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. ve vysi 3100 K¢,
celkem tedy 16 119 K& mési¢né.

Toto rozhodnuti stézovatel vcas napadl zalobou ke Krajskému soudu v Brng,
v niz zejména uplatnil nespravnost udaji uvedenych v osobnim list¢ dichodového
zabezpeceni v obdobi od 30. 7. 1962 do 9. 10. 1970 a zptisob hodnoceni délky studia
pro ucely zdkona o mimosoudnich rehabilitacich. Konkrétné uvedl, Ze Zzalovana
mu v osobnim list¢ dichodového pojisténi zapocitala studium na vysoké skole v obdobi
od 30. 7. 1962 do 29. 7. 1967 a od 4. 4. 1968 do 1. 9. 1968, a to jako ndhradni dobu pojisténi.
On viak byl v obdobi od 19. 8. 1966 do 4. 1. 1967 zaméstnan v C. a v obdobi od 5. 1. 1967 do
3. 4. 1968 vykonaval zakladni vojenskou sluzbu. Proto zada, aby v osobnim listé
dichodového pojisténi byly dany tyto udaje do souladu se skute¢nosti, a aby mu byla zahrnuta
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doba zaméstnani v C. a vojenské sluzby v prokdzaném rozsahu. Poukézal téz na zikon
o mimosoudnich rehabilitacich, v némz je uvedeno, Ze rok studia vcetn¢ let, které v disledku
vylouceni nebylo mozné absolvovat, se hodnoti jako dva roky zaméstnani. Zakon piedpoklada
hodnoceni doby studia, po niz student skute¢né studoval, oproti tomu Zalovana pti hodnoceni
narokt vysla z délky studia pfedpokladané studijnimi ptedpisy.

Rozsudkem blize oznacenym v zahlavi krajsky soud stéZovatelovu Zalobu zamitl
a v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze stézovatelovo zaméstnani v C. bylo prokazano
potvrzenim C. P. ze dne 19. 9. 1989. Tato skuteénost viak nema vliv na vypodet procentni
vymery starobniho diichodu, nebot’ ve smyslu § 18 odst. 1 a 4 zékona o diichodovém pojisténi
se do rozhodného obdobi nezahrnuji kalendéaini roky pted rokem 1986. StéZovateliiv osobni
vymétovaci zaklad byl tudiz vzat spravné za rozhodné obdobi 1986 - 2004. Jak vyplyva
z osobniho listu dichodového pojisténi, obdobi od 19. 8. 1966 do 4. 1. 1967 a od 1. 1. 1967
do 3. 4. 1968 bylo zahrnuto Zalobci do dob pojisténi, které byly zhodnoceny pro vznik naroku
na dichod. Tato doba vSak nemohla mit vliv na vysi procentni vyméry dichodu. Procentni
vyméra ke dni vzniku naroku na dichod za 40 roka pojisténi spravné cinila 79 %
vypoctového zakladu, tj. 9336 Kc. Celkovd vyse starobniho diichodu byla dle nézoru
krajského soudu stézovateli vypoctena spravné a v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel prostiednictvim své zastupkyné kasacni
stiznost, v niZ zejména uvedl, Ze v Zalob& napadl pouze uZitou procentni sazbu, ktera byla
stanovena jako 72 % za 48 roku pojisténi, pficemzZ nezpochybnoval vypoctovy zdklad ve vysi
12 966 K¢&. Udaje o jeho studiu na vysoké $kole v osobnim listu diichodového pojisténi jsou
uvedeny nepravdivé, ve skuteCnosti sté¢Zovatel na vysoké Skole studoval v obdobi
od 30. 7. 1962 do 31. 5. 1966 a dale od 18. 3. 1968 do 12. 5. 1970. V obdobi od 19. 8. 1966
do 4. 1. 1967 byl zaméstnan v C. a v obdobi od 5. 1. 1967 do 3. 4. 1968 vykonaval vojenskou
sluzbu. Nespravnost rozhodnuti Zalované spatfuje v zapocteni obdobi od 19. 8. 1966 do 4. 1.
1967 jako doby vysokoskolského studia (tzn. Nahradni doby pojisténi zapocitdvané pouze
v rozsahu 80 %), ackoliv mélo byt zapocteno jako doba zaméstnani, tj. v rozsahu 100 %.
Obdobi od 5. 1. 1967 do 29. 7. 1967 mélo byt zapocteno rovnéz v rozsahu 100 % jako doba
vykonu vojenské sluzby, nikoli jako doba studia. Nespravny postup Zalované stéZovatel
shledava dale vtom, Ze v obdobi po 1. 9. 1968 do 12. 5. 1970, kdy pokrac¢oval ve svém
vysokoSkolském studiu, nemd zapoctenu Zadnou dobu pojiSténi, protoze lze zapocitat jen
dobu prvnich Sesti let studia po dosazeni véku 18 let. Pokud by vSak vyse uvedené doby byly
zapocteny spravné, bylo by mozné ptislusny pocet dnii zapocitat jako vysokoskolské studium,
tj. nahradni dobu pojisténi v rozsahu 80 %, aniz by byla ptekrocena podminka zapocitatelnosti
prvnich Sesti let studia po dosazeni 18 let v€ku. Dalsi pochybeni Zalované spatifuje stéZovatel
vtom, ze za zéklad pro zdvojnasobeni doby studia ve smyslu § 24 odst. 5 zakona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, bylo vzato obdobi od 30. 7. 1962
do 29. 7. 1966 (1826 dnt1), pficemz doba jeho skute¢ného vysokoskolského studia byla delsi
nez 1826 dnd. K prokdzani svych tvrzeni stézovatel navrhl zohlednit vojenskou knizku,
studijni index, potvrzeni zaméstnavatele C. a potvrzeni Strojni fakulty CVUT v P. pro téely
mimosoudni rehabilitace. Zavérem shrnul, Ze pokud by nedoSlo kvySe uvedenym
pochybenim, c¢inila by procentni sazba jeho dichodu vice nez 72 %. S zaddnou z vyse
uvedenych namitek se krajsky soud ve svém rozhodnuti nevypoiadal. Proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnt
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je poddna osobou opravnénou,

nebot’ sté¢zovatel byl Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. v rozsahu a z dGivod{, které uplatnil stéZovatel v kasacni stiZznosti a ptitom shledal vady
uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz musel pfihlédnout i z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost je divodna.

Podle § 103 odst. 3 pism. d) Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti soudu spo€ivajici mj. ve vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Takovou vadou je 1 postup krajského soudu,
ktery se nedostatecné vyporadal s zalobnimi body a v fizeni uplatnénymi argumenty. K tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu publikovany pod €. 787/2006 Sb. NSS, v némz je
konstatovano, ze opomene-li krajsky soud v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu
pfezkoumat jednu ze zalobnich ndmitek, je jeho rozhodnuti, jimZz Zalobu zamitl,
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi.

V pfezkoumavaném piipad¢ stéZzovatel v Zalobé uplatnil pfedevsim namitky tykajici
se (ne)zapoéteni doby zaméstnani v C. a jeho vysokoskolského studia v osobnim listu
dichodového pojisténi (viz vyse). Krajsky soud se vSak kromé citace ptisluSnych pravnich
pfedpisit v odiivodnéni rozsudku omezil na konstatovani, Ze stéZovatelovo zaméstnani
v pfedmétnou dobu bylo prokazano potvrzenim zaméstnavatele, ale tato skuteCnost nemuize
mit vliv na vypocet procentni vyméry starobniho dichodu (§ 18 odst. 1 a 4 zikona
o dichodovém pojisténi). Dale jen konstatoval, Ze obdobi od 19. 8. 1966 do 4. 1. 1967
aodl.1. 1967 do 3. 4.1968 byla stézovateli zahrnuta do dob pojisténi a zhodnocena
pro vznik naroku na dichod. K nesouladu stéZovatelem tvrzenych skute¢nosti s udaji
v osobnim listu diichodového pojisténi stejné jako hodnoceni jednotlivych dob se viibec
nevyjadril, naopak jen konstatoval, ze zalovanid postupovala spravné. Soud tak vibec
nereagoval napfiklad na stézovatelovu ndmitku uplatiiujici rozdil mezi skute¢nou dobou
studia a dobou dle studijnich predpisi (kterd byla vzata za rozhodnou). StéZovatel
rovnéz napadl nespravné zhodnoceni dob pojisténi v SirSim casovém useku nez v tom,
s nimz se vypotadal krajsky soud, konkrétné od 30. 7. 1962 do 9. 10. 1970. Krajsky soud
téz zcela pominul skutecnost, ze zalovana ve svém rozhodnuti viibec neuvedla pravni predpis,
ktery na stézovateliv piipad aplikovala, totiz zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ani jakym zplisobem jej aplikovala (coz lze dovodit jen z osobniho listu
dichodového pojisténi). Z téchto diivodi nelze nez konstatovat, Ze v posuzovaném piipad¢ je
dan kasaéni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’ rozhodnuti krajského soudu je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Nad ramec vySe uvedeného muze Nejvyssi spravni soud toliko uvést, ze se stéZovatel
myli, pokud povazuje zépocet doby pojisténi od 30. 7.1962 do 29. 7. 1967, jak jej ucinila
zalovana, za pro ného nevyhodny. Ustanoveni § 24 odst. 5 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich stanovi hodnoceni doby vysokoskolského studia tak, ze se kazdy rok studia
vcetné let predepsanych pro ukonceni tohoto studia, které nebylo mozno z diivodu vylouceni
absolvovat, zapocitdva jako dva roky zaméstnani. Jestlize tedy Zalovand dobu, kdy byl
stézovatel zaméstnan v C. a ¢asteéné té2 byl ve vykonu vojenské sluzby, zapo&etla jako dobu
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studia, pak se tato doba v dusledku aplikace citovaného ustanoveni zapocitava dvojnasobné a
je tudiz zcela vylou€eno, aby byl pro stéZovatele vyhodné&jsi zapocet doby zaméstnani, ktera
se nenasobi. Pokud se tyto doby kryji, zapoc€itava se doba, ktera je pro pojisténce vyhodné&jsi,
coz je ve sté¢zovatelove piipadé doba studia, véetné doby zapoctené do data 29. 7. 1967, kdy
mél studium pivodné ukoncit (§ 14 odst. 1 zadkona o diichodovém pojisténi).

Piestoze z rozhodnuti Zalované to neni zcela ziejmé, lze dovodit, Ze jako doba studia
byla stézovateli zhodnocena doba péti let od zapisu ke studiu na vysoké Skole,
tj. od 30. 7. 1962, a to véetn¢ doby predepsané k dokonceni studia. Ve stézovatelové piipadé
je vSak podstatné, ze byl ze studia vylou€en nejen vramci tohoto studia, ale znovu dne
12.5.1970. Zalovana proto pochybila, pokud mu nijak nehodnotila dobu poji§téni
od 2. 9. 1968 do uveden¢ho data, protoze i1 tuto dobu je nutno v souladu s § 24 odst. 5 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich zapocitat jako dobu vysokoSkolského studia, tedy kazdy rok
jako dva roky zaméstnani.

Z vyse uvedenych diavodit Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. napadany
rozsudek Krajského soudu v Brné€ zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném je
soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o ndhrad€ nédkladl fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu






