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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Ludmily Valentové a Mgr. Jana Passera v pradvni véci stézovatele I. M. M.,
zastoupen¢ho JUDr. Denisou Wesselsovou, advokatkou se sidlem v Karviné - Frystatu,
Karola Sliwky 125, za Gi¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasaCni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.2.2007,
¢. . 64 Az 60/2006 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Zastupkyni stézovatele, advokatce JUDr. Denise Wesselsové, se urcuje
na odmén¢ za zastupovani ¢astka 2400 K¢, kterd ji bude zaplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

4

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23. 2. 2007, €. j. 64 Az 60/2006 - 26, zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,ministerstvo®) ze dne 22. 5. 2006, ¢. j. OAM-544/VL-10-04-2006, kterym byla
zamitnuta zadost stéZzovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodnd podle ustanoveni
§ 16 odst. 2 zakona €. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stézovatele*, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasac¢ni stiznosti, pfedstavuje typicky neur€ity pravni pojem. Do s. f. s. byl zaveden zdkonem
¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové Upravé institutu
nepiijatelnosti (§ 104a s. 1. s.) je nyni kasacni stiznost mimofadnym opravnym prostiedkem
omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto
diivodli bude kasacni stiznost ve vé&cech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize
rozhodovani o ni umozni NejvyS§imu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici
funkci v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, ze sté¢Zovateli byla soudni procesni
ochrana jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na Urovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikei.
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Presahem vlastnich zajmii stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projedndni kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niZ je — kromé& ochrany vetfejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni
soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur€itému typu piipadi ¢i pravnich otazek.
To prakticky znamena, ze ptesah vlastnich z4ma stézovatele je dan jen v piipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho ptipadu. Primarnim
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudu.

O piijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky miiZze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: 1) Kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které¢ dosud nebyly viibec ¢i nebyly
plné€ feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v judikatute pfitom muiize
vyvstat na urovni krajskych soudii i v rdmci NejvysSiho spravniho soudu. 3) Kasacni stiZznost
bude piijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené¢ dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude déan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddno
zéasadni pochybenti, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ mize jednat pifedevSim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet 1 v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Zde je vsak tfeba zdiraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
piijatelnosti povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevSim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila
piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je proto tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého
z divodii nepfipustnosti) kasacni stiznosti je déna splnénim zékonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. T. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. T. s.), absence dalSich zdkonnych divodil neptipustnosti (§ 104 s. f. s.) apod.
Dutivodnost kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasacnich divoda
stézovatelem uvadeénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud tedy kasac¢ni stiznost spliiuje zakonné
podminky procesni pfipustnosti, pak je zpusobem vySe naznacenym zkouman piesah
vlastnich zajml stéZovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stéZovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvetejnil,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by byl nepochybné¢ stejny zaveér. Je-li kasacni stiznost ptipustna i ptijatelnd, Nejvyssi spravni
soud posoudi jeji diivodnost.

Z vySe uvedeného plyne, Ze je v z4jmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu splnit podminky ptipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
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z dlivodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zdjmem stéZovatele je vSak rovnéz
uvést, v ¢em spatiuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim piipadé
pfesah svych vlastnich z4jml, a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
piedlozenou kasacéni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud na zékladé shora uvedenych obecnych uvah v projednavané
véci konstatuje, Ze stézovatel opira kasacni stiznost o divody, které posuzuje podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)ad) s. f. s.

V kasacni stiznosti stézovatel namital, ze krajsky soud v rozporu se zakonem posoudil
zakonné podminky pro zamitnuti jeho Zadosti o udé¢leni azylu podle ustanoveni § 16 odst. 2
zdkona o azylu, kdyZ nevzal zejména v Gvahu, Ze je cizincem, ktery neznd ceské azylové
pravo. StéZzovatel se totiz proto domnival, Ze zcela postaci, aby kdykoliv v budoucnu prokézal
své prondsledovani v zemi pivodu, jimz byla jim tvrzend opakovana ucast na demonstracich
a zadrzeni, byt’ byl posléze v kratké dobé propustén a z tohoto diivodu proto nemél veskeré
informace o tom, jak postupovat, aby splnil zakonné podminky pro udéleni azylu.

Judikatura NejvysSiho spravniho soudu davéa dostateCnou odpovéd na uvedené
namitky stéZovatele, ktery pfichazi svyhradami, o nichZ se jiz tento vyslovil dfive
v uveiejnénych rozhodnutich.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs 423/2004 - 81,
www.nssoud.cz, vyjadiil pravni nazor, Ze ,, ... o azyl je nutno Zadat bezprostfedné poté,
co ma k tomu Zadatel ptileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale 1 Casového®. Kasacni
soud pfi formovani svého pravniho nazoru vychazel i z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 21.8.2003,¢. j.2 Azs 5/2003 - 46, ktery byl publikovan pod ¢. 18/2003 Sbirky
rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu, vnémZ uvedl: ,, ... cizinec pronasledovany
za uplatnovani politickych prav a svobod ve své vlastni zemi md o azyl pozadat vzdy
Jizvprvni zemi, v niZ ma redlnou pfiileZitost tento status obdrZet nejdiive a v niZ budou
garantovana jeho zakladni prava a svobody*. Stézovatel v tomto piipadé piicestoval do Ceské
republiky dne 15.1.2006, kde mél v disledku volného pohybu redlnou moZnost pozadat
o udéleni azylu. Tuto moznost vSak nevyuzil a po n¢kolika tydnech, v tinoru roku 2006, odjel
nelegalné do Némecka, kde pozadal o udéleni azylu, odkud byl vracen do Ceské republiky
dne 26.4.2006, a rozhodnutim Policie Ceské republiky Rozvadov ztéhoz dne mu bylo
udéleno spravni vyhosténi z izemi Ceské republiky na dobu ti let. StéZzovatel pak z tohoto
divodu podal dne 28. 4. 2006 zadost o ud¢€leni azylu, tedy se znacnym casovym odstupem
po prvnim vstupu na tzemi Ceské republiky. Lze proto zcela opodstatnéné predpokladat,
ze diivody podani zadosti stézovatele o udéleni azylu se neshodovaly s divody odchodu
ze zemé pivodu a e o azyl pozadal ve snaze legalizovat sviij pobyt v Ceské republice
a vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhos$téni. Je tomu tak i proto, ze skutecnosti, které
stézovatel uvedl v zadosti o udé€leni azylu mu byly zndmy jiz dfive a v podani z&dosti
mu nebranily zadné objektivni okolnosti. To plati, i kdyz v zdkoné o azylu neni stanovena
konkrétni lhiita, v niZ je po prekroCeni statni hranice potieba pozadat o azyl. Tuto logiku
ostatné sleduje i zdkon o azylu v ustanoveni § 16 odst. 2 podle néhoz ,,jako zjevné nediivodna
se zamitne 1 zadost o udéleni azylu, je-li z postupu Zadatele patrné, Ze ji podal s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo pfedani k trestnimu stihdni do ciziny, ackoliv mohl
pozéadat o ud¢€leni azylu diive, a pokud zadatel neprokéze opak®. Pokud tedy cizinec pozada
o azyl proto, ze mu hrozi spravni vyhos$téni, bude jeho zadost zamitnuta jako zjevné
nediivodna a nebude jiz zkouméno, zda jsou v jeho pfipadé dany divody podle ustanoveni
§ 12 zakona o azylu. Pravé tak tomu bylo i v piipadé stézovatelové.
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Nejvyssi spravni soud rovn€z poukazuje také na konstantni judikaturu k zdkonnym
podminkdm zamitnuti Zadosti o udé€leni azylu jako zjevné nedlivodné podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, které upravovalo obdobnou problematiku. V rozsudku ze
dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz., zaujal Nejvyssi spravni soud
pravni nazor, podle né¢hoz ,byla-li zddost o azyl podana az poté, co bylo rozhodnuto
o spravnim vyhosténi Zadatele, a tato Zadost byla zamitnuta jako zjevné nedlivodnéd podle
§ 16 odst. 1 pism. k) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist, nemohou
pfed soudem obstat namitky nesprdvného posouzeni skutkového stavu véci vztahujici
se k dlivodiim udéleni azylu®.

StéZzovatel namital také to, Ze ministerstvo a krajsky soud pochybily, pokud
neposoudily zadost o azyl z hlediska ptekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona
o azylu, resp. nyni z hlediska doplitkové ochrany. Oba tyto statni orgadny rovnéz rezignovaly
na principy mezindrodniho prava tykajici se ochrany uprchlikii, pfedev§im na princip
non-refoulement.

I vtomto sméru judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu dava dostate¢nou odpoveéd
na uvedené namitky stéZovatele.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2004, €. j. 2 Azs 147/2004 - 41,
ktery byl uvefejnén pod ¢. 409/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu,
byl vysloven pravni nazor, Ze: ,,I. Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udé€leni azylu jako zjevné
nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nelze povazovat
za rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 28 tohoto zdkona. Za takové lze povaZovat
pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni azylu pro nesplnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 téhoz zakona po vécném
posouzeni diivodu tvrzenych zadatelem o azyl. II. Rozhodne-li Ministerstvo vnitra o zamitnuti
zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, necini jiz vyrok o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni
§ 91 citovaného zakona. Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.9.2004,
¢.j. 5 Azs 230/2004 - 45, www.nssoud.cz, vyslovil Ze: ,,Spravni organ neni povinen
rozhodnout o piekaZzce vycestovani, jestlize zadost o azyl byla zamitnuta podle § 16 zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona €. 2/2002 Sb. Pouze v ptfipad€ udéleni ¢i neude€leni
azylu v rezimu § 12, § 13 a § 14 téhoz zdkona je ve smyslu § 28 zékona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, obligatorni ¢asti rozhodnuti konstatovani, zda se na cizince vztahuje piekéazka
vycestovani®.

Z vySe uvedené judikatury tedy vyplyva, Ze rozhodnuti podle ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o azylu nelze povazovat za rozhodnuti o neudéleni azylu, ani za rozhodnuti o odnéti
azylu, a proto jiz ministerstvo nerozhoduje o existenci ¢i neexistenci piekdzek vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zékona, resp. o doplitkové ochrang.

Pokud jde o vyklad principu non-refoulement v ¢eském pravu, zaujal k nému
stanovisko Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Azs 343/2004 - 56,
ktery byl uvetejnén pod ¢. 721/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. V ném
je zejména zdlraznéno, Ze ustanoveni ¢l. 33 odst. 1 Zenevské imluvy je vymezeno nejen
skutkové okolnostmi, jez mohou nastat v ptipadé navraceni ¢i vyhos$téni, ale je vymezeno také
osobné, kdyz se vztahuje pouze na uprchliky. Uprchlikem vSak neni automaticky kazdy
zadatel o azyl. Zatimco status zadatele o azyl je dan pfedev§im volnim aktem konkrétni
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osoby, kterd se rozhodne o azyl pozadat, status azylanta, tedy osoby, jiz byl azyl statem
udélen, a je dan pfedevSim volnim aktem statu, jak se odrazi v zakonné upravé azylu
a realizaci této upravy organy vefejné moci. Status uprchlika je dan objektivnim stavem, ktery
miZe byt stitem jiZz pouze rozpoznan a deklarovan. Staty, které jsou signataii Zenevské
umluvy, jsou pak zavazany ktomu, aby tento status uznaly u téch osob, které spadaji
pod vymezeni definice uprchlika, ktera je obsazena v &l. 1 pism. a) odst. 2 této Umluvy. Podle
tohoto ustanoveni, je uprchlikem osoba, kterd ,,se nachdzi mimo svou vlast a ma opravnéné
obavy pfed pronasledovanim z divodi rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo
z dlivodli pfislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych
nazort, je neschopna piijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu
své vlasti.* Smyslem Zenevské umluvy jako celku je zakotvit pro uprchliky uréitd prava.
Préavo na uplatnéni ,,non-refoulement* se vSak vztahuje pravé a pouze na uprchliky ve smyslu
vySe citované definice.

Je sice pravda, ze si lze predstavit situace, kdy i1 osoba, jejiz zddost o azyl bude
zamitnuta jako zjevné nedlivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o azylu, bude moci
byt oznadena za uprchlika ve smyslu Zenevské timluvy. V posuzovaném piipadé tomu
tak ale neni. Stézovatel namitd porusSeni principu non-refoulement krajskym soudem
s poukazem na to, ze jako Ucastnik fizeni poskytl ministerstvu informace a listinny doklad,
jez maji prokazovat jeho prondsledovani v zemi plivodu pro politické nazory a aktivity.
Ze spravniho spisu vyplyvd, ze stézovatel své pronasledovani pouze tvrdil a v€rohodnost
tohoto tvrzeni se snaZil prokazat pouze Clenskou kartou strany UDPS. V zalobé vSak
jiznetvrdil, a ani nedoloZil, existenci kterékoliv zpodminek uvedenych v ustanoveni
§ 91, resp. § 14a, zdkona o azylu. Vytka na adresu krajského soudu o rezignaci na tento
princip neni proto na misté s ohledem na ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s., podle n€hoz soud
pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. V této souvislosti také
nelze nepoukézat na to, Ze stéZovatel podal Zadost o azyl dne 28. 4. 2006, tj. po vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dne 26. 4. 2006, tedy se znaénym c¢asovym odstupem
od prvniho vstupu na uzemi Ceské republiky dne 15. 1. 2006, navic po nelegalnim odchodu
do Némecka, kde podal zadost o azyl, a nasledné readmisi do Ceské republiky
zakladé mu mohla byt, samoziejmé za splnéni vSech zakonnych podminek, udélena ochrana
formou azylu. Skutecnosti, které stézovatel uvedl v Zadosti o udéleni azylu mu totiz byly
znamy jiz dfive a v podani zadosti mu nebranily ani zadné objektivni okolnosti. Pokud
by totiz byl stézovatel skutecné pronasledovany za uplatiiovani politickych prav a svobod
ve své vlastni zemi, bylo by jen vérohodné a logické, ze o azyl pozada bezprosttedné poté,
coma k tomu pftilezitost, a to vzdy v prvni zemi, v niz ma redlnou pfileZitost tento status
obdrzet nejdiive a v niz budou garantovéana jeho zékladni prava a svobody. To se v daném
pfipad¢ nestalo. Lze tak proto zcela opodstatnéné predpokladat, Ze divody podani zadosti
stézovatele o udéleni azylu, které predstavoval jako divody politické a pro které byl udajné
pronasledovan, se neshodovaly se skute¢nymi divody odchodu ze zem¢ plvodu (azylové
nerelevantnimi) a e o azyl proto pozadal jen ve snaze legalizovat sviij pobyt v Ceské
republice a vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhoSténi. Sté€Zovatel tedy o azyl pozadal
z diivodl odlisnych, které jej z ochrany formou azylu diskvalifikovaly, konkrétné z diivodu
snahy vyhnout se hrozici realizaci spravniho vyhoSténi. Nejsou proto dany podminky
pro aplika¢ni piednost ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikeL.

Stézovatel namital i rozpor ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu a Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikt z roku 1951, publikované pod ¢. 208/1993 Sb.
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Nejvyssi spravni soud tento nazor stéZovatele nesdili. Tento soud jiz opakované
judikoval (srov. napt. rozsudek ze dne 26. 7. 2006, sp. zn. 7 Azs 81/2006, www.nssoud.cz), ze
,»INejvyssi spravni soud vychdzi pfi svém rozhodovani z toho, Ze poskytnuti azylu je zcela
specifickym diivodem pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a nelze je zaméhovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, tak jak jsou upraveny napf.
v zakong &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky. Azyl je vyjimeény
institut konstruovany za Ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo zdivodl v zdkoné
stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz je obCanem. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pred
bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04). Dtivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem
vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou skdlu poruseni lidskych prav a svobod, ktera
jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uzndvana. Institut azylu je proto
aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych
diivodd, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava
a svobody s ni spojené, tfebaze 1 dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav
jsou natolik zavazné, ze by na né taktéZ bylo moZzno nahliZet jako na pronasledovani®.
Ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu brani pravé zneuzivani vyse uvedené Umluvy pro jiné
nez azylové relevantni ditvody.

StéZzovatel posléze namital, Ze pfi zjiStovani podkladli pro rozhodnuti nepostupovalo
ministerstvo v souladu se zakonem a nespravnym zptisobem vyhodnotilo skutkovou podstatu
rozhodujici pro vyhovéni Zalobg. Podle jeho nazoru je rozhodnuti ministerstva pro nejasnost
a nesrozumitelnost zmatecné a jsou tak splnény i diivody pro podéani kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. StéZovatel rovnéz zdlraznil, Ze krajskému soudu
predlozil dostatek diikazi o tom, jak byl v zemi ptivodu politicky prondsledovan, Sikanovan
a Ze se dostaval do situaci ohrozujicich jeho zdravi a Zivot. V ptipad¢ repatriace by mohl
byt vystaven i muceni a dal§im fyzickym a dusevnim utrapam.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedené namitky jsou zcela obecné a neni
z nich patrné, v jakém sméru a jakych konkrétnich pochybeni se mé&l spravni organ a krajsky
soud dopustit. Takto formulované vyhrady jsou v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, kterd byla zaujata v souvislosti s konkretizaci stiznich namitek. Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 24. 11.2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74, www.nssoud.cz,
vyjadtil, ze ,neni divodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., cituje-li
stézovatel toliko zakonny text tohoto ustanoveni nebo jeho ¢ast, aniz by jej v konkrétni véci
specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady v pravnim usudku, jichz se soud podle
stézovatele dopustil“. Obdobné¢ se vyslovil vrozsudku =ze dne 13.4.2004,
€.J. 3 Azs 18/2004 - 37, uvefejnéném pod ¢. 312/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu, kde uvedl, ze ,,pokud stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi pouze namitky
obecného charakteru, aniz upfesnuje, které konkrétni ditkazy ¢i podklady pro rozhodnuti
zalovaného v odivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
skute¢nosti nediivodné. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,,necht si kazdy stiezi
sva prava‘“; proto nemuze sté¢Zzovatelka v kasa¢ni stiznosti uspé$né¢ namitat, ze spravni organ
¢i soud v predchazejicim tizeni nezjistily disledné skute¢ny stav véci, pokud sama neuvadi
skute¢nosti ¢i dikazy, které pro takové tvrzeni svédci®.

Ustalend a vnitin¢€ jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny stizni body obsazené v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
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Za téchto okolnosti konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost stéZovatele nepiijatelnou
a z tohoto diivodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni za pouZiti
§ 120 s. . s., podle né¢hoZz zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka
apodle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém piipadé odménu advokata vcetné¢ hotovych vydaji
stat. Advokatka ktera podle obsahu spisu vypracovala doplnéni kasacni stiznosti, a proto
ji byla pfiznana odména v ¢astce 2400 K¢, tj. 1 ukon pravni sluzby 2100 K¢ podle § 7a § 9
odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s piihlédnutim
k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlaSky, a ndhrada hotovych vydaja
300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



