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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce:
L. K., zastoupeny Mgr. Annou V¢étrovskou, advokatkou se sidlem Vaclavské ndmésti 17, 110
00, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend fridicu, se sidlem
nabiezi L. Svobody 12, 110 15 Praha 1, o kasacni stiznosti zalobce ze dne 14. 2. 2007 proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2006, €. j. 3 Ca 8/2006 — 84,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2006, ¢. j. 3 Ca 8/2006 — 84
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadd zalobce (dale téz ,stéZovatel) rozsudek
Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud*) ze dne 5. 12. 2006, ¢.j. 3 Ca 8/2006 - 84,
kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva dopravy, odbor agend fidicu,
¢.j. 111/2003-160-SPR/3 ze dne 11.12.2003, kterym bylo potvrzeno prvoinstancni
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravné spravnich agend ze dne 1. 10. 2003, €. j.
MHMP 101297/2003 bar/Ba.

Stézovatel v ivodu své kasacni stiznosti namitd, ze na rozsudku, ktery byl dorucen
jeho zéstupkyni v pisemném vyhotoveni, nebyl otisk kulatého tfedniho razitka ani podpis
osoby odpovédné za spravnost vyhotoveni. Dale, dle stézovatele, zavér soudu, ze spravni
fizeni probchlo vsouladu se spravnim fadem a spravni organ skutkovy stav zjistil
postaCujicim zptisobem, neodpovidd skutecnosti, nebot’ se soud nevypotadal s namitkami
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stézovatele uplatnénymi v Zalobé. Zde namital stézovatel zejména vady spravniho fizeni
spoCivajici vtom, Ze véc byla projednana v jeho nepfitomnosti, pfitom stézovatel zaslal
spravnimu organu fadnou omluvu s divody potvrzenymi Iékafem; navrzené diikazni
materialy presel soud bez povsimnuti upln€. Obdobné se dle stézovatele soud nevyporadal
s namitkou nedostatecného odiivodnéni vyse ulozené sankce a zasadniho omylu se dopustil
1 pii posuzovani vécné (ne)piislusnosti spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval. Stézovatel
na podporu svych argumenti stran nezdkonnosti vedené¢ho spravniho fizeni, v némz mu byla
odeprena ucast, uvadi judikaturu Ustavniho soudu, rovnéz tak &ini i ve vztahu k opomenutym
diukaztm, resp. ditkaziim, které neprovedl méstsky soud.

Stézovatel namita, ze mestsky soud se dopustil zdsadniho pochybeni, odkazuje-li
v odivodnéni na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, €. j. 4 As 73/2005
— 56, a zn¢j dovozuje, ze 1 vjeho véci je dana veécna prislusnost k projednani Magistratu
hl. m. Prahy. Ve véci stéZovatele se vSak nejednalo o prestupek proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 zakona ¢. 200/1990 Sb., ale o piestupek
na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi dle § 30 cit. zdkona. StéZovatel
tvrdi, ze ve véci, kterd je predmétem tohoto fizeni, je ddna vécna prisluSnost ifadu meéstské
¢asti podle Statutu hl. m. Prahy, v odvolacim fizeni potom Magistratu hl. m. Prahy. Pokud
vSak by stézovatel pripustil, ze v I. stupni rozhodoval o véci Magistrat hl. mésta Prahy, potom
ve IL. stupni melo rozhodovat Ministerstvo zdravotnictvi, nikoli Ministerstvo dopravy.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 30. 3. 2007 uvadi, Ze setrvava
na svém nazoru potvrzeném meéstskym soudem, ze fizeni o prestupku stézovatele probéhlo
pied spravnimi organy obou stupiili v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a bylo v ném
na zéklad¢ spolehlive zjisténého stavu véci a bez jakychkoliv pochyb prokazéano, ze stézovatel
svym jedndnim naplnil skutkovou podstatu piestupku. V dalSim odkazal zalovany na své
vyjadieni k zalobé. Navrhuje, aby nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti méstského
soudu v rozsahu a z divoda uplatnénych v kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1

pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen s.f.s.) adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 1. 10. 2003, ¢. j. MHMP 101297/2003
bar/Ba byla stézovateli ulozena podle ustanoveni § 30 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o ptrestupcich, ve znéni platném v dobé projednani prestupku (dale jen zdkon o ptestupcich)
pokuta 10 000 K¢, a sankce zakazu ¢innosti spoc¢ivajici v fizeni motorovych vozidel vSeho
druhu na dobu 12 mésicti; sou¢asné¢ mu bylo ulozeno uhradit Magistratu hl. m. Prahy ndhradu
nakladi fizeni v ¢astce 500 K¢. Stézovatel byl shledan vinnym ze spachéni prestupku
naplnénim skutkové podstaty prestupku na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. 1) bod 1 prestupkového zakona, a to tim,
ze se odmitl podrobit dechové zkousce.

Me¢éstsky soud v souladu srozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.6.2006, ¢.j. 5 As 58/2005 - 74, kterym bylo rozhodnuti meéstského soudu v téze
véci zruSeno, nafidil ve véci ustni jednani a ve véci rozhodl. Rozsudkem ze dne 5. 12. 2006,
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¢.j. 3 Ca 8/2006 — 84, méstsky soud Zalobu opétovné zamitl. Proti jeho rozhodnuti podal
stézovatel kasacni stiznost.

Stézovatel ma nyni za to, zZe vySe uvedené pravni otazky byly soudem posouzeny
nespravné a toto nespravné posouzeni vede k nezakonnosti rozsudku. Dle ustanoveni § 74
odst. 1 zadkona o piestupcich plati, Ze o prestupku koné spravni organ v prvnim stupni ustni
jednani. V nepfitomnosti obvinéného Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac¢ byl
radn¢ predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezit¢é omluvy
nebo dulezitého davodu. Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti uvadi, ze spojka ,,nebo* mezi
jednotlivymi alternativami znamena, ze postaCuje naplnéni kterékoliv z téchto tii hypotéz
pravni normy pro to, aby spravni organ navzdory nepfitomnosti byl povinen véc projednat
v pfitomnosti obvinéného. Stézovatel uvadi, ze se k Gstnimu jednani jiz omluvil v den jednéni,
kdy informoval spravni organ dopisem a pozadal o jeho odeslani svoji druzku.

K tomu uvadi, Zze ze zadného pravniho predpisu nevyplyva povinnost, aby pisemné
podani odevzdané k postovni prepravé a urené spravnimu organu, bylo podéano doporucene,
kdyz nepochybné miize byt podano i jen jako obycejna listovni zasilka. StéZovatel navrhoval
k prokazani skute¢nosti odeslani omluvného dopisu vyslech své druzky. Ani spravni orgéan ani
meéstsky soud navrzeny diikaz vyslechem svédka neucinily, dle stézovatele jej bez povSimnuti
presly a nezdlivodnily, proc jej neprovedly.

Nejvyssi spravni soud se predné¢ musel zabyvat namitkou stézovatele, jejiz vyfesSeni
jepro dalsi fizeni zéasadni, a to, zda ve véci rozhodoval organ ktomu pfislusny,
resp. zda vydané spravni rozhodnuti je stizeno stézovatelem namitanou nicotnosti.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze namitka stéZzovatele v této otdzce neni divodna,
kdyz konstatoval, ze z aktualniho znéni Statutu hl. m. Prahy nevyplyva, ze by orgdniim
méstskych ¢asti byla plisobnost v tomto sméru svétena. Zavery, k nimz méstsky soud dospél,
shledal Nejvyssi spravni soud nespravnymi.

Skutkové podobnou véci se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. jiz v rozsudku ze dne
21.12. 2006, €. j. 6 As 48/2004 (ptist. www.nssoud.cz); od zavéri zde uc¢inénych nema divod
senat nyni ve véci jednajici se odchylit.

Z § 1 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, u€inném v dob¢ vedeného spravniho
fizeni v roce 2003 vyplyva, ze fizeni vede vécné a mistné prislusny spravni organ. Vécnou
piislusnost tedy urcuje organ, ktery ma v dané véci z hlediska hmotnépravnich kategorii
pusobnost (nebo-li jde o vztahy, v nichz je povolan plnit své ukoly) a pravomoc (nebo-li jde
o opravnéni vydavat v dané véci individualni spravni akty). Podle § 5 odst. 1 spravniho fadu
jsou k fizeni vécné piislusné spravni orgény, které urcuje zvlastni zdkon. Protoze v dané véci
jde o prestupkové fizeni, Nejvyssi spravni soud se musel pfedevSim zabyvat tim,
které zvlastni zdkony vécnou prislusnost urcuji.

Magistrat hlavniho mésta Prahy dovozoval svou vécnou pfisluSnost k fizeni
o prestupku, jak vyplyva zjeho rozhodnuti ze dne 1. 10. 2003, ¢.j. MHMP 101297/2003
bar/Ba, z ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve spojeni
s § 124 odst. 4 pism. j) zdkona ¢. 361/2000 Sb., podle nichz ptestupky proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemich komunikacich, podle zvlaStniho pravniho pftedpisu,
projednava obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti.


http://www.nssoud.cz/
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Pro posouzeni toho, ktery organ je vécné piislusny k projednani ptestupku,
je rozhodujici, jak bylo jednani porusujici nebo ohrozujici zdjem spolecnosti (§ 2 zakona
o piestupcich) spravnim organem oznaceno. V daném piipad¢ jak zalovany, tak 1 spravni
organ I. stupné, kvalifikoval deliktni jednani jako ptestupek podle § 30 odst. 1 pism. i) bod 1
zékona o prestupcich, které spadd do kategorie ,,pfestupkti na tuseku ochrany pied
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi®. Pro posouzeni véci je rovnéz podstatny § 53 odst. 2
zékona o prestupcich, podle kterého obecni tfady s rozSifenou pusobnosti projedndvaji
prestupky ve vécech, které spravuji, a ostatni prestupky, pokud k jejich projednani nejsou
prislusné jiné spravni organy. Jedna se o generalni klausuli pro urCeni vécné piislusnosti
k projednavani ptestupkd.

Podle ust. § 15 odst. 1 tehdy ucinného zak. ¢. 37/1989 Sb., o ochrané
pied alkoholismem a jinymi toxikomdaniemi, ochranu na tomto tuseku fidi obce a kraje
v samostatné puisobnosti (srovn. § 16 odst. 2 zék. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze).
Stejna plsobnost je zalozena téz § 13 zak. ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pied
Skodami pisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, kterym
byl zrusen zakon ¢. 37/1989 Sb.

Zvl1astni ustanoveni ve vztahu k urCeni vécné piislusnosti Magistratu hlavniho mésta
Prahy predstavuje § 53 odst. 4 pism. b) zakona o ptestupcich, podle kterého v hlavnim mésté
Praze nalezi ptisobnost podle odst. 2 fadiim meéstskych ¢asti vymezenym Statutem hlavniho
mésta Prahy. Toto ustanoveni se vztahuje k § 32 odst. 1, 2 zdkona o hlavnim mésté Praze,
podle néhoz lze organim méstskych c¢asti v mezich zdkona svéfit Statutem pienesenou
pusobnost, kterd je zvlastnim zdkonem svéfena organiim obci, orgdnim obci s poveéfenym
obecnim ufadem nebo orgdniim obci s rozsifenou pisobnosti. Zakonné meze pro toto svéieni
prenesené pusobnosti pak v konkrétnim ptipadé predstavuje § 53 odst. 4 pism. b) zakona
o prestupcich. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze v ptipad¢, ze je Statutem hlavniho mésta Prahy
svéfena tato pisobnost vymezenym ufadim méstskych €asti, pak ji v hlavnim mésté Praze
namisto magistratu vykonavaji pravé tyto urfady vymezenych meéstskych ¢asti.

Statut hlavniho mésta Prahy byl vydan obecné zdvaznou vyhlaskou hlavniho mésta
Prahy ¢. 55/2000 Sb. HMP dne 21. 12. 2000. Tato vyhlaska v § 3 stanovi, ze do pienesené
pusobnosti vSech méstskych Casti nad rozsah zdkona se svétuji zalezitosti uvedené v piiloze
¢.3 vyhlasky. V § 4 vyhlasky jsou vymezeny ty méstské casti, do jejichz prenesené
pusobnosti se sveéfuji nad rozsah zakona zélezitosti uvedené v priloze €. 4 v ¢asti A. Podle
tehdejsi pol. €. 53 (ve znéni vyhl. €. 28/2002 Sb. HMP; nyni pol. €. 17) se do této plsobnosti
sveéfuje 1 projednavani prestupkt dle zédkona €. 200/1990 Sb., pokud k jejich projednavani
nejsou piislusné jiné spravni organy ve smyslu § 53 odst. 4 pism. b) zdkona o ptestupcich.
V hlavnim mésté Praze proto vykonavaji od 1. 1. 2003, kdy nabyla ucinnosti vyhlaska
¢. 28/2002 Sb. HMP, pusobnost podle § 53 odst. 2 zédkona o pfestupcich vymezené ufady
meéstskych ¢asti. V dané véci bylo sté¢zovatelovo deliktni jednani u¢inéno na tizemi méstské
casti Praha 2, kterd je uvedena v § 4 odst. 1 Statutu hlavniho mésta Prahy; dopad4 na ni
zmocnéni obsazené v priloze €. 4, Casti A.

Jelikoz spravni organy ve shora uvedenych rozhodnutich uvedly, Ze projednavaly
prestupek podle § 30 odst. 1 pism. i) bod 1 zédkona o ptestupcich, nikoli piestupek dle § 22 cit.
zékona, Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda je v pfipadé tohoto pfestupku déna piislusnost
dle § 53 odst. 2, resp. § 53 odst. 4 pism. b) zdkona o ptestupcich.

Ochrana pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi nebyla dle § 13 a nasl. zdkona
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¢.37/1989 Sb., o ochrané¢ pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, tehdy ucinnym,
svéfena obecnim ufadim obci s rozsSifenou pusobnosti. V souvislosti stouto upravou
a s citovanym textem § 53 odst. 2 zakona o piestupcich a shora uvedenym ustanovenim
Statutu hl. m. Prahy si Nejvyssi spravni soud polozil otdzku, zda k projednani tohoto
prestupku jsou pfislusné jiné spravni organy, nez Gifady meéstskych c¢asti hlavniho meésta
Prahy. Zékon o provozu na pozemnich komunikacich pfiznava jinym spravnim orgdniim
vécnou piislusnost jen k projednani piestupkli proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich (viz § 124 zék. ¢. 361/2000 Sb.).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném ptipad¢ ze zvlastnich ustanoveni
zékona o prestupcich ani ze zvlastnich piedpist nevyplyva zvlastni vécna ptislusnost jiného
spravniho orgdnu. Veécnd pfislusnost k projednani prestupkii na tuseku ochrany
pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi v hlavnim mésté Praze je tedy zalozena
ustanovenim § 53 odst. 4 pism. b) ve spojeni s § 53 odst. 2 zakona o ptestupcich a vyse
uvedenymi ustanovenimi Statutu hlavniho mésta Prahy a jeho ptilohy €. 4 ¢ast A.

Neni tedy opodstatnéné tvrzeni méstského soudu, ze ze Statutu hlavniho mésta Prahy
nevyplyva, ze by méstskym castem byla svéfena piisobnost v projednavané véci. Odkaz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery méstsky soud ucinil, je zcela neptipadny,
nebot’ v predmétné véci se jednalo o pripad skutkové odlisny.

Vécna prislusnost spravniho organu je prislusnosti k aplikaci urCité pravni normy.
Z tohoto divodu je pro toto posouzeni vdaném piipadé vyznamné pouze zjiSténi,
zda je zalovany pfisluSny k aplikaci § 30 odst. 1 pism. i) bod 1 zdkona o piestupcich.
Irelevantni je naopak z tohoto hlediska otazka, zda stéZovatel mohl byt v dusledku stejného
jednani postizen eventuelné i za prestupek podle § 22 zakona o pirestupcich proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Irelevantni je dale pro toto posouzeni
i vzdjemny vztah uvedenych skutkovych podstat. V projedndvaném ptipad¢ spravni organ
rozhodoval a ulozil sankci vylucné za prestupek podle § 30 odst. 1 pism. i) bod 1 zédkona
o ptestupcich.

V projednavaném piipadé byl piislusnym k projednani piestupku stézovatele Utad
meéstské Casti pro Prahu 2. Lze tedy uzavtit, Ze v prvnim stupni rozhodoval vécné nepftislusny
spravni organ.

U¢inil-li rozhodnuti vécné nepfislusny spravni organ, jde zpravidla o rozhodnuti
nicotné v dusledku absolutni vécné neptislusnosti. Za absolutni vécnou neptisluSnost vedouci
k nicotnosti vSak nelze povazovat piipad, kdy spravni rozhodnuti vyda instanéné vyss$i orgén
ve vztahu k pfisluSnému orgéanu, tedy organ funkéné nepfislusny. Takova vada zplsobuje
pouze nezakonnost napadeného spravniho rozhodnuti (srov. Hendrych, Dusan a kol.: Spravni
pravo, obecna cast, 4. vydani, Praha: C. H. Beck 2001, str. 96). Totéz konstatoval
napf. i Nejvyssi soud Ceské republiky, ato ve svém rozsudku ze dne 24. 1. 2002, &. j.
13 C 25/98 - 148.

Ve vztahu k nyni projedndvanému ptipadu je tedy ziejmé, ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupn€ je nezdkonné, této nezdkonnosti se pfitom stézovatel v fizeni pfed méstskym
soudem dovolaval. Nutno konstatovat, ze méstsky soud se, ackoli se jednalo o z4sadni otazku
v fizeni, ve svém rozhodnuti s ndmitkou vécné nepfislusnosti spravniho orginu tadné,
resp. viibec, nevyporadal.
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Nejvyssi spravni soud, za situace, kdy dospél k vySe uvedenym zavériim, se nezabyval
posouzenim dalsich stézovatelovych namitek stran vedeného spravniho fizeni, nebot’ méstsky
soud v dals§im fizeni zrusi rozhodnuti Zalovaného, vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je Méstsky soud v Praze v dalSim fizenim pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

O néakladech fizeni rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. v dalSim tizeni Méstsky soud
v Praze.
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V B¢ dne 7. prosince 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



