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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné
S. 8., proti zalovanému Krajskému uiadu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova
18, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 3. 2007,
¢.j. 17 Ca 24/2006 — 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 3. 2007, ¢. j. 17 Ca 24/2006 — 46
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany v zéhlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni, jimz byla zruSena rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 4. 4. 2006,
&.j. SVZ/4775/06 a jemu predchazejici rozhodnuti Utadu prace Plzen-jih ze dne 2. 3. 2006,
¢.j. 172/6/PJC/2. Prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byla zalobkyni zamitnuta zadost
o davku statni socialni podpory rodiCovsky ptispévek ode dne 16. 1. 2006 s odivodnénim,
ze zalobkyné po cely kalendaini mésic leden 2006 pobirala penézitou pomoc v matefstvi.
Zalovany podané odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze soubeh obou davek (pen€zité pomoci v matefstvi
a rodi¢ovského prispévku) je mozny. Pokud by jej zdkonodarce minil jednoznaéné vyloucit,
nepochybné by tak podle soudu ucinil takovym zpiisobem, aby nebylo mozno piislusné
ustanoveni konkrétniho zdkona vykladat nékolika zplisoby. Z ustanoveni § 30 odst. 1
azejména § 30 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie (dale
jen ,,ZSSP*), vsak nic takového nevyplyva a v rozporu s tim neni ani obsah ustanoveni § 30
odst. 6 téhoz zakona. Jelikoz se dcera Zalobkyné narodila 16. 1. 2006, jsou dle nazoru
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krajského soudu splnény podminky dané ustanovenim § 30 odst. 2 pism. a) ZSSP a z toho
divodu mélo byt Zalobkyni vyhovéno.

Podle krajského soudu pak nelze pfipustit, aby ndrok na davku upravenou zakonem
byl vazan na stanovisko Ministerstva prace a socidlnich véci (déle jen ,,ministerstvo®), které
neni zakonnou normou. Pokud ministerstvo ve svém stanovisku ze dne 17. 2. 2006 natika
komplikovanost vykladu ustanoveni upravujiciho podminky naroku na rodicovsky ptispévek
(ptedevsim v disledku postupné zmény podminek v soub&hu naroku na tuto davku s pfijmem
z vydélecné Cinnosti), nic podle krajského soudu ministerstvu nebranilo, aby samo iniciovalo
zménu prislusnych ustanoveni zdkona. Misto toho pouze zménilo své stanovisko tak,
ze soubch penézité pomoci a rodi€ovského piispévku v mesici, kdy se dité narodilo, napiisté
vyloucilo. Z informace ¢. 2/2006 MPSV ze dne 17. 2. 2000 zaloZené ve spravnim spisu
pak nelze zjistit, jaké ditvody ministerstvo k této zméné vykladu vedly. Soud proto napadené
rozhodnuti, jakoZ i jemu predchézejici rozhodnuti Utadu prace Plzefi-jih zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni napadl Zalovany (dale jen ,,st€Zovatel”) kasacni
stiznosti z divodu vymezené¢ho v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.“), tj. pro nezakonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni
pravni otazky soudem v ptfedchazejicim tizeni. Nazor krajského soudu je podle néj v rozporu
s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona o statni sociadlni podpote. Podle § 30 odst. 6 ZSSP
rodicovsky piispévek rodi¢i nenalezi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize v rodiné jeden
zrodi¢l méa z davek nemocenského pojisténi narok po cely kalendaini mésic na penéZitou
pomoc v matefstvi, penéZitou pomoc nebo nemocenské poskytované v souvislosti s porodem,
a to v dobé ode dne narozeni ditéte. Toto ustanoveni fesi pfipady, kdy s ohledem na tpravu
zakoniku prace jsou matka 1 otec opravnéni Cerpat matefskou a rodicovskou dovolenou
soucasné. V disledku toho by mohlo dochézet k soubéZnému poskytovani penézité pomoci
v matefstvi matce a rodicovského ptispévku otci ditéte. Tim by byl podle st€Zovatele porusen
jeden z hlavnich principil statni socialni podpory, tj. Ze v rodin€ ma ptrednost poskytovani
davek nemocenského pojisténi pred statnimi davkami poskytovanymi ze stejného divodu
adale, Ze rodin€ nelze poskytnout vice stejnych nebo obdobnych davek slouzicich
ke stejnému ucelu.

Soub¢h obou davek zdkon pfipousti pouze ve dvou piipadech. Jednak tehdy, je-li
penézitd pomoc v matefstvi nizs§i nez rodiCovsky piispévek, jednak tehdy, trva-li narok
na penézitou pomoc v mateftstvi jen po ¢ast mésice (§ 32 odst. 2 ZSSP).

Krajsky soud se pak podle stézovatele vibec nezabyval skutecnosti, ze zalobkyné
méla v mésici, v némZ se ji narodila dcera Séara, narok po cely tento kalendaini mésic
na pen€zitou pomoc v matefstvi. Dle ndzoru stézovatele tedy splnila Zalobkyné podminky
naroku na rodicovsky ptispevek dle § 30 odst. 1 a 2 ZSSP, nebot’ osobn¢ celodenné a fadné
peovala o S. S., nar. X. Potvrzenim Utadu prace Plzen-jih ze dne 16. 12. 2005 vsak bylo
doloZeno, ze zalobkyné pobird od 15. 11. 2005 penézitou pomoc v matefstvi, jejiz denni
déavka ¢ini 263 K¢. V mésici lednu, tj. v mésici, kdy se narodila dcera S., méla tedy zalobkyné
narok po cely kalenddini mésic na penézitou pomoc v matefstvi. Narok na rodicovsky
prispévek by ji tak podle § 32 odst. 2 ZSSP nélezel pouze za predpokladu, kdyby vyse
penézité pomoci byla niz$i nez vySe rodicovského ptispévku. Vyse rodi€ovského piispévku
by pak Cinila rozdil mezi timto pfispévkem a penézitou pomoci v matefstvi. Vzhledem k
tomu, Ze zalobkyné méla narok na penézitou pomoc za meésic leden 2006 ve vysi 8153 K¢ a
vyse rodi¢ovského prispévku Cinila 3696 K¢, nebyla uvedend podminka splnéna. Stézovatel
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se proto domniva, ze Zalobkyni rodiCovsky ptipévek podle zdkona o statni socidlni podpote
nenalezi. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodil a po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna. Jelikoz predmétem
posouzeni byla pouze pravni otdzka vykladu dotcenych ustanoveni zdkona o statni socialni
podpoie a o skutkovém zakladu véci neni sporu, vychazel Nejvyssi spravni soud ze stavu,
tak jak byl zjiStén v tizeni pted krajskym soudem. O véci uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Podle § 30 odst. 6 ZSSP rodicovsky piispévek rodi¢i nendlezi, neni-li dale stanoveno
jinak, jestlize v rodin€ jeden z rodici méa z davek nemocenského pojisténi narok po cely
kalenddini mésic na penézitou pomoc v matefstvi, penézitou pomoc nebo nemocenské
poskytované v souvislosti s porodem, a to v dob¢ ode dne narozeni ditéte.

Podle § 32 odst. 2 ZSSP jestlize rodi¢ pobirajici rodiCovsky ptispévek v dobg,
kdy pecuje o dité zakladajici narok na rodicovsky pfispévek, méa po cely kalendaini mésic
z davek nemocenského pojisténi narok na penézitou pomoc v matefstvi, penézitou pomoc
nebo nemocenské poskytované v souvislosti s porodem, jejichZz vySe je nizS§i nez vySe
rodi¢ovského ptispévku, nalezi rodiCovsky ptispévek ve vysi rozdilu mezi timto piispévkem
a uvedenymi davkami. Ma-li rodi¢ pobirajici rodi¢ovsky ptispévek v dobé, kdy pecuje o dite
zakladajici narok na rodiovsky prtispévek, narok na davky nemocenského pojisténi uvedené
v predchozi vété jen po cast kalendainiho meésice, nalezi rodiCovsky piispévek ve vysi podle
odstavce 1.

Nejvyssi spravni soud nesdili ndzor krajského soudu, Ze by citovana pravni Uprava
skytala moZnost vicero vykladli. Naopak plné pfisvéd¢uje Zalovanému, Ze soub¢h obou
predmétnych davek zakon principielné vylucuje (§ 30 odst. 6 ZSSP), vyjimky pak stanovi
pouze dvé, jednak pro piipad, Ze penézitd pomoc by nélezela v niz§i vyméte neZ rodicovsky
prispévek, jednak tehdy, trva-li narok na penézitou pomoc pouze po ¢ast kalendarniho mésice
(§ 32 odst. 2 ZSSP). Ani o jeden z téchto ptipadil se vSak v projednavané véci nejedna a nazor
zalovaného, podle n¢hoz zalobkyné narok na rodiCovsky prispévek neméla, je tudiz zcela
spravny. Pfisvédcit je tfeba rovnéZz argumentaci sté¢Zovatele o prednosti poskytovani davek
nemocenského pojisténi pred statnimi davkami poskytovanymi ze stejného diivodu, jakoz
1 0 nemoZnosti poskytovani vice stejnych nebo obdobnych davek slouzicich ke stejnému
ucelu.

Pokud tedy ministerstvo vykladalo pravni upravu do 15. 2. 2006 opacné, lze k tomu
pouze uvést, ze se jednalo o interpretaci chybnou, kterd ovSem (jak bylo v pribéhu fizeni
pred soudem opakované spravné namitdno) nebyla jakkoli pravné zavazna. K ministerstvem
namitané¢ komplikovanosti vykladu v disledku zmén upravy soubéhu naroku na rodicovsky
prispévek s vydélecnou c¢innosti je nakonec nutno podotknout, Ze se jednd o pravni
otazku s projedndvanym piipadem nijak nesouvisejici, ke které se Nejvy$si spravni
soud vyjadiil mimo jiné ve svém rozsudku ze dne 29. 12. 2006, €. j. 4 Ads 41/2006 - 64, publ.
pod ¢. 1130/2007 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek trpi vadou podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto jej podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Plzni k dalSimu fizeni. V ném je soud dle § 110 odst. 3 s. f. s. vdzan
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pravnim nazorem vyse uvedenym. V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nakladech
fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brné dne 29. listopadu 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






