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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Vojtécha
Simicka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce: D. V. B., zastoupen Mgr. Radimem
Strnadem, advokétem se sidlem v Brn¢, Piikop €. 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 56 Az 63/2007, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 3. 2007, ¢.j. OAM-10-102/LE-PA03-PA03-2007, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 16. 7. 2007, €. j. 56 Az
63/2007 — 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Z4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usneseni
Krajského soudu v Brné, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba sméiujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 20. 3. 2007, ¢.j. OAM-10-102/LE-PA03-PA03-2007. Rozhodnutim
zalovaného spravniho organu nebyla zalobci k jeho Zadosti ud€lena mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich piedpist (dale
jen ,,zakon o azylu®). [Pozn. soudu: S G¢innosti od 1. 9. 2006 byl v zadkoné o azylu termin
,»azyl*“ nahrazen pojmem ,,mezinarodni ochrana® a institut ,,ptekazky vycestovani podle § 91
zakona o azylu nahrazen tzv. ,,doplitkovou ochranou® podle § 14a zékona o azylu.]

Proti spravnimu rozhodnuti Zzalovaného podal Zalobce v zdkonné 1hité zalobu
ke Krajskému soudu v Brn€, v niZ pouze uvedl, Ze chce zadat o azyl, aby doplnil procedury
Ceské republiky. Déle navrhl zruieni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 3. 2007
a vraceni véci zalovanému spravnimu organu k dal§imu projednani.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze podani ze dne 17. 4. 2007 postradalo oznaceni
vyroku rozhodnuti, které Zalobce napadd a faddné vymezeni Zalobnich bodi ve smyslu
ust. § 71 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé;jSich predpist
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(dale jen ,,s. t. s.), kdyZ chybély pravni a skutkové divody, na zakladé kterych Zalobce
povazuje rozhodnuti spravniho organu za nezdkonng.

Usnesenim ze dne 22. 5. 2007 byl zalobce krajskym soudem v souladu s ust. § 37
odst. 5 s. f. s. vyzvan k doplnéni zaloby tak, Ze oznac¢i vyroky rozhodnuti, které napada a dale
oznaci zalobni body uvedené v zZalobé ve lhit€ 15 dnh tak, aby bylo patrno, zjakych
skutkovych a pravnich divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Zaroven byl soudem poucen o mozném odmitnuti Zaloby v ptipad€ jejiho
nedoplnéni ve stanovené lhtte.

Zalobce v soudem stanovené lhiité Zalobu doplnil podanim ze dne 1. 6. 2007,
ve kterém sd¢lil, ze napada rozhodnuti Zalovaného v plném rozsahu ve vyroku o neudéleni
mezinarodni ochrany. K odiivodnéni uvedl, Ze se nemiize vratit do Vietnamu, protoze ma
v Ceské republice dité a kvuli povinnostem s ditétem nesmi chybdt otec. Z divodu
bezpeénosti jeho osoby se nemize vratit do Vietnamu, protoze pred odjezdem do CR hodné
dluzil a krachoval, a pokud se vrati do Vietnamu, bude jeho zivot ohroZzen nebezpecim.

Krajsky soud piedmétnou zalobu ve znéni jejiho doplnéni usnesenim odmitl.
Své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze zalobce doplnil Zalobni body pouze uvedenim skutkovych
davodi, pro které podava zalobu, avSak nedoplnil pravni divody, pro které povazuje
napadené rozhodnuti Zalovaného za nezakonné. Zaloba tedy trpi nedostatkem, pro ktery nelze
pokracovat v fizeni, proto soud podani zalobce v souladu s ust. § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl.

Usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby napadl Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®)
vcéas podanou kasacni stiZznosti, ve které namitl ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. {. s., Ze
krajsky soud vydal nezékonné rozhodnuti o odmitnuti jeho zalobniho navrhu. Podle ndzoru
stéZovatele krajsky soud pochybil, kdyZ v jeho piipadé aplikoval ust. § 37 odst. 5's. f. s. a
odmitl jeho zalobni podani. Stézovatel v doplnéni zaloby vymezil skutkové diivody i rozsah,
v jakém predmétny spravni akt napadd, dostatecné. Nevymezeni konkrétnich ustanoveni
zakona, pod které¢ by bylo mozno skutkové okolnosti subsumovat, neni podle stézovatele
obligatorni podminkou pro projednatelnost Zalobniho podani. Takovy postup by byl v rozporu
se zasadou ,,iura novit curia“ a soucasné piepjatym formalismem, ktery kritizuje Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 13. 1. 2000, sp.zn. ITI. US 236/99. V této souvislosti odkazuje na
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs
92/2005 — 58, kde se mj. senat vyjadtil 1 k rozsahu a obsahu vymezeni zalobnich bod dle ust.
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.: citace: ,, Zalobce svd konkrétni a dostatecné individualizovand
skutkové tvrzeni nemusi podrazovat pod presna ustanoveni prdavnich predpisu, vzdyt prece i
nadale plati, Ze soud zna své pravo. “

Zalovany podal ke kasac¢ni stiznosti stru¢né vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze ponechava
posouzeni kasa¢ni stiznosti na NejvyS$Sim spravnim soudu, vzhledem k tomu, ze kasace
smétuje vyhradné do procesniho postupu soudu.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfiijatelna.

Zakonnny pojem ,piesah vlastnich z4mt stézovatele”, ktery je podminkou
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho tadu
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spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gi¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim NejvyS$§iho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zijmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiZznost
opfit o néktery zdavodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii piijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny presah
svych vlastnich zajmt a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vysSe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z né¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel
spatfuje piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud
pak z Gfedni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadrit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich ptedpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.

S otdzkou nalezitého vymezeni Zalobnich bodii se Nejvyssi spravni soud dostate¢né
vypotadal v rozsudku rozsifen¢ho senédtu ze dne 20. 12. 2005 ¢&. j. 2 Azs 92/2005 — 58,
publikovanym pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, dale lze uvést naptiklad rozsudek ze dne
27.10.2004 ¢&.j. 4 Azs 149/2004 — 52, www.nssoud.cz, nebo rozsudek ze dne 23. 4. 2004
¢.j. 7 Azs 41/2004 — 50, www.nssoud.cz. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. uklada
zalobci povinnost uvést v Zalobé konkrétni skutkova tvrzeni doprovazena konkrétni pravni
argumentaci obsahovou, z nichz plyne, z jakych divodl povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. StéZovatel vSak v zalobé ani v jejim doplnéni netvrdil
7zadny azylové relevantni divod. Obiter dictum Nejvyssi sprdvni soud poukazuje
nato, ze sté¢zovatel sméSuje dvé odlisSné skuteCnosti; nema sice povinnost sva skutkova
tvrzeni podfazovat pod piesnd ustanoveni pravnich ptedpisl, ale je povinen oziejmit
svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. V zalobé vSak jakékoliv pravni
vytky zcela absentuji.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. . s., podle n¢hoz zadny z i¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni,
jestlize byla kasa¢ni stiZznost odmitnuta. StéZovateli byl pro fizeni o kasacni stiZnosti
ustanoven soudem zastupce advokat; vtakovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.f. s., § 120 s. f. s.). NejvysSimu sprdvnimu soudu
vSak do dne jeho rozhodnuti nebylo prokazano, ze v daném piipad¢ probchla prvni porada
s klientem vcetné pievzeti a ptipravy zastoupeni ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni, proto o odméné advokata
za zastupovani v fizeni o této kasac¢ni stiznosti nerozhodoval.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 22. listopadu 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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