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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci
zalobkyné: J. M., zastoupend JUDr. Janem Soldatem, advokatem se sidlem Sazinova 763,
Milevsko, proti zalovanému: Finanéni Grad v Pisku, se sidlem Nébiezi 1. Maje 2259, Pisek,
viizeni o kasadni stiznosti Zalobkyné protirozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 30. 5. 2007, €. j. 10 Ca 68/2007 - 63,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

r

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale ,stérovatelka®) podala véas kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30. 5. 2007 &. j. 10 Ca 68/2007 - 63,
kterym byla zamitnuta jeji zaloba; touto se podle ust. § 82 a naésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.s. . s.“) doméhala zdkazu pokracovani porusovani svych prav
spocivajici v odmitnuti zalovaného jednat se zplnomocnénym zéastupcem spolecnosti K. n. s.
r. 0. v likvidaci, na jejiz majetek byl prohlaSen konkurz.

V Zalobé uvedla, ze jako jednatelka a soucasné likvidatorka vyse uvedené spolec¢nosti
udélila plnou moc danovému poradci ke zjisStovani danovych nedoplatkd u spravce dané.
S takto zvolenym zmocnéncem vSak bylo Zalovanym odmitnuto jednat s odivodnénim,
ze na majetek spolecnosti byl prohlaSen konkurz a jedinou osobou opravnénou ude¢lovat
takovda zmocnéni je spravce konkurzni podstaty. Stézovatelce tak bylo znemoznéno
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spole¢nost zastupovat a spravni organ vyznamné zasahl do jejich povinnosti uloZzenych § 17
a nésl. zakona o konkurzu a vyrovnani.

Krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji usnesenim ze dne 11. 10. 2006,
¢.j. 10 Ca 128/2006 - 18 podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl s tim, Ze nejsou
splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti proti citovanému usneseni
rozhodl tak, Ze jej rozsudkem ze dne 16. 3. 2007, €. j. 5 Aps 6/2006 - 47 zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalSimu fizeni. Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 30. 5. 2007
¢.J. 10 Ca 68/2007 - 63 zalobu zamitl s odivodnénim, Ze se v daném piipad¢ nejednalo
o nezdkonny zasah. V napadeném rozsudku uvedl, ze dle ust. § 14 odst. 1 zdkona o konkurzu
a vyrovnani, prohldSenim konkurzu ptechdzi oprdvnéni nakladdat s majetkem podstaty,
a podle pism. h) zanikaji rovnéz tpadcovy piikazy a plné moci. V souladu s ust. § 14a
téhoZz zékona piechazi na konkurzniho spravce opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti,
které podle zakona a jinych pravnich piedpisti ptislusi tpadci. Zalovany dle krajského soudu
postupoval v souladu s platnou pravni Upravou, kdy k nahliZzeni do spisu upadce a piipadné
také k podani zadosti o vystaveni potvrzeni o stavu na danovém uctu tpadce byl legitimovan
pouze konkurzni spravce, ktery mohl k realizaci takového pradva zmocnit tfeti osobu.
O nezakonny zésah se tedy v daném piipad¢ nejednalo, kdyz do vetejnych subjektivnich prav
zalobkyné zasazeno nebylo, nebot’ Zalobkyné& neni osobou jejiz prava by byla neumoZnénim
dan. poradci Ing. M. nahlédnout do danového spisu spole¢nosti K. n. s. r. o. v likvidaci,
dotcena. Jednani zalovaného, které Zalobkyné popsala ve svém ndvrhu, neni zdsahem do
vetejnych subjektivnich prav Zalobkyné ve smyslu § 82 s. 1. s.

V kasa¢ni stiznosti stéZovatelka napad4d rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piredchéazejicim fizeni. StéZovatelka
nesouhlasi se zavéry krajského soudu a uvadi, Ze je opravnéna jako statutarni predstavitelka
spole¢nosti, kterd je v ipadku, udélit platnou plnou moc. Nerespektovanim této plné moci
doSlo k zéasahu do jejich prav. StéZovatelka mé za to, Ze jeji kasacni stiznost je diivodna
a navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 30. 5. 2007, €. j. 10 Ca 68/2007 - 63 zrusil.

Zalovany se v pisemném vyjadieni ztotoZiiuje s pravnim nazorem krajského soudu;
stézovatelka nebyla zadnym zptsobem kricena na svych subjektivnich pravech. Zalovany
uvedl, Ze nebyl opravnén jednat se zvolenym zastupcem stézovatelky, nebot’ v souladu
sust. § 14 odst. 1 zakona o konkurzu a vyrovnani pfechazi opravnéni nakladat s majetkem
podstaty na spravce konkurzni podstaty a podle pismene h) zanikaji rovnéz Gpadcovy piikazy
a plné moci. Z toho pak vyplyva, Ze pouze spravce konkurzni podstaty je ve smyslu ust. § 10
odst. 3 daniového fadu opravnén udélit plnou moc jiné osobé k zastupovani v dannovém fizeni.
V opaéném ptipad¢ by spravce dané porusil ust. § 24 danového tadu, tj. povinnost zachovavat
mlcenlivost. Navrhl proto kasa¢ni stiznost zamitnout jako nediivodnou.

NejvysSi spravni soud vadzan rozsahem kasacni stiznosti a fadn€ uplatnénymi
kasacnimi diivody (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) napadeny rozsudek krajského soudu ptrezkoumal,
pritom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Jak vyplyvéa ze spravniho spisu, dne 2. 8. 2006 se dostavil k zalovanému Ing. M.,
zplnomocnény pi. M. (likvidatorkou spolecnosti K. n. s. r. o. v likvidaci) k nahlédnuti do
spisu vyse uvedené spolecnosti. Nahlédnuti do spisu mu nebylo zalovanym umoznéno s tim,
ze spolecnost je od 14. 6. 2006 v konkursu a byl ustanoven spravce konkursni podstaty JUDr.
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J. J. Spravce dané posoudil plnou moc vydanou pi M. jako neucinnou. Ing. M. podal proti
postupu zalovaného stiznost, o niz bylo rozhodnuto tak, Ze se fizeni zastavuje dle ust. § 27
odst. 1 pism. ¢) daitového fadu, nebot’ navrhovatel neni danovym subjektem.

Ochrana vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob poskytovana
spravnimi soudy ma subsidiarni povahu ve vztahu k ochrané poskytované spravnimi organy.
Tam, kde se 1ze ochrany domoci v rdmci systému vefejné spravy, je na tom, jehoz prava byla
ohroZena nebo porusena, aby nejprve vyuzil této moznosti. Ochrana poskytovana spravnimi
soudy vsak nastoupi teprve poté, co nebylo dosazeno népravy ¢i ochrany v ramci samotného
systému vetejné spravy. Odpovida to zakladni koncepci spravniho soudnictvi jako kontroly
vetejné spravy a nikoli ndhrady v jeji vécné kompetenci.

Ochranu ptfed faktickymi nezdkonnymi zésahy vefejné moci do prav osob,
které nejsou rozhodnutimi ani jinymi individualnimi akty, poskytuje soudni fad spravni
v ustanoveni § 82. Citovany zdkon pouZzivd vyrazu zdsah samostatné, oddéluje od n&j dale
pokyny a donuceni; na druhou stranu soucasné uvadi zasah jako legislativni zkratku. Obecné
tyto pojmy nedefinuje ani soudni fad spravni, ale ani spravni fad. Pfesna definice ani neni
mozna, protoZe pod pojem zasahu spada velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organa,
ke kterym jsou rlznymi zakony opravnény. Jde o Ukony neformdlni, pro které mohou
anemusi byt stanovena pravidla, napt. faktické pokyny (typicky v doprave), bezprostredni
zasahy (pfi ohrozeni, pfi demonstraci, piikazy ke zjednani napravy), zajiStovaci ukony atd.;
tedy obecné tkony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale ptfesto jsou zavazné pro osoby
vici nimZ sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat, n&jaké ¢innosti se zdrzet
nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak 1 faktického (ustniho ¢i jinak
vyjadieného) pokynu ¢i piikazu. Kromé neformdlnosti samotného zasahu je neformalni
1 donuceni v ptipadé nerespektovani pokynu ¢i ptikazu (kdyZz ovSem i1 donuceni je zahrnuto
pod legislativni zkratku ,,zasah®).

Na tomto misté¢ povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné dodat, ze vefejnd sprava
musi byt kontrolovana soudni moci vzdy tam, kde svoji ¢innosti zasahuje do zakladnich prav
fyzickych a pravnickych osob (viz napt. ¢. 4 Ustavy CR). O zasah ve smyslu ustanoveni § 82
s. I. s. by se pojmové jednalo tehdy, jestlize by bylo Ize tvrdit, ze napadenym zasahem byl
zalobce piimo zkracen na svych pravech, a v tomto piipad€¢ by také spravni soud mohl
spravnimu organu zakazat, aby v porusovani prava stézovatelti pokracoval a prikazal, aby, je-
li to mozné, obnovil stav pted zdsahem (§ 87 odst. 2 s. f. s.). To konkrétné znamend, ze mezi
napadenym zasahem a tvrzenym poruSenim prdv musi existovat bezprostfedni vztah.
Smyslem soudniho piezkumu téchto zasahi je totiz vysloveni zakazu pokraCovat
v porusovani prav, coz znamend, ze efektivni ochranou mize byt pouze takové rozhodnuti
soudu, které se bezprostiedné¢ muize projevit v pravni sféfe zalobce. Proto také plati, ze soud
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1
s.T.s.), a nikoliv, jak je jinak typické pro spravni soudnictvi, na zaklad¢ skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

V ptipadé neumoznéni nahlédnout do spisu spol. K. n. s. r. 0. v likvidaci se vSak o
nezakonny zasah zasahujicich do subjektivnich prav stéZovatelky nejednalo. Neumoznéni
nahlédnuti do danového spisu jiné osobé nez stézovatelce — zde Ing. M. - nezdkonnym
zdsahem z povahy véci byt ani nemtZe, nebot’ timto tkonem ani v jeho dasledku k vySe
uvedenym naruSenim nedochdzi a nelze tu rovnéz ani konstatovat existenci vztahu mezi
zdsahem a tvrzenym poruSenim stéZovatel€inych prav. Stézovatelka, vystupujici navic jako
fyzicka osoba, nikoliv jako osoba opravnénd jednat za pravnickou osobu, neni ani pfimo
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zkracena na svych pravech, a neni vystavena Zadnému redlnému omezeni. Pokud tedy krajsky
soud uzavtel, Ze se v daném piipad¢é nejednalo o nezakonny zasah, nelze nez tomuto zavéru
piisveédcit.

K otazce, zda lze platné udélit plnou moc k zastupovani v dailovém fizeni s ohledem
na prohlaSeni konkursu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prohlaSenim konkurzu ptechazi
opravnéni nakladat s majetkem podstaty na spravce konkurzni podstaty. Vliv konkursniho
fizeni na danové fizeni se tedy projevuje mimo jiné pravé v Ucincich prohlaSeni konkursu
stanovenych v § 14 odst. 1 pism. h) zdkona o konkurzu a vyrovnani kdy v dusledku
prohlaseni konkursu zanikne plnd moc udélend upadcem podle § 10 odst. 3 danového fadu
pro danové fizeni a dotyka-li se danové fizeni jakymkoliv zplisobem majetku, ktery spada
do konkursni podstaty, je nutné na piipadné zmocnéni udélené jinou osobou nez spravcem
konkurzni podstaty pohliZet jako na zmocnéni netiéinné. Zada-li stéZovatelka na spravci dang,
za shora popsanych okolnosti provedeni predmétnych ukonti, dovolava se prava, které nelze
dovodit z Zaddného zdkonného ustanoveni.

Krajsky soud se nedopustil stéZovatelkou namitané nezakonnosti, a to ani pouZitim
nespravného pravniho predpisu ¢i nespravné pravni normy, nespravnym posouzenim pravni
otazky ani chybnou interpretaci zdkona.

Ze shora uvedené¢ho divodu pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢Zovatel nem¢l ve véci Uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladi nendlezi. To by nalezelo Zalovanému. Protoze vsSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Z4dné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekroCily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl
tak, Ze zalovanému, pfestoze mél ve véci plny Gspéch, se nahrada naklada fizeni neptiznava.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 7. prosince 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



