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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn& JUDr. Lenky Matyasové a soudce JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: V.-s., spol. s r. o., zastoupeny JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou, advokatem se sidlem
Slovanska tf. 136, 326 00, Plzen, proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se
sidlem Zavodni 353/88, 360 21, Karlovy Vary, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2007, €. j. 58 Ca 79/2004 - 60,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napada zalobce (dale téz ,stézovatel”) rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2007, €. j. 58 Ca 79/2004 - 60; timto byla zamitnuta
zaloba, kterou se stéZovatel doméhal vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne
30.9.2004, €. j. 1629/ MP/MP/BA/04, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti
Meéstského uradu Sokolov ze dne 15. 6. 2004, €. j. FO/60/2004 ve véci uloZeni povinnosti
uhradit ¢ast vytézku z provozu hracich automati dle zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o loteriich®).

Stézovatel v kasacni stiznosti udava stejné divody jako v zalobé; zejména tvrdi,
ze Méstsky urad Sokolov, ktery vydal rozhodnuti o povinnosti odvést ¢ast vytézku na vetejné
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prospésné ucely, nebyl k vydani takového rozhodnuti opravnén, stejné tak nema pravomoc
k ptipadnému néslednému vymahani ulozeného plnéni. Dale stézovatel rozporuje zplsob
vypoctu casti vytézku, kterou mél odvést. Namita, ze uvedeny postup je nepochybné
v rozporu s Listinou zdkladnich prav a svobod, jednak je odvod nutno povazovat za substituci
dané a pfi tomto postupu dochazi k dvojimu zdanéni jedné céastky. Sté€zovatel dale uvadi,
ze dle vykladu zdkona, tak jak provedl Krajsky soud v Plzni, ohledné toho, co je vytézek
a co ¢ast vytézku, dochazi k naprosto absurdni situaci, kdy cast vytézku je vzdy vétsi
nez vytézek. I pokud by Krajsky soud v Plzni dospél k ndzoru, Ze ustanoveni § 4 zékona
¢.202/1990 Sb., 1ze vykladat dvojim zplisobem, plati zédsada spravniho prava, ktera tika,
ze je-li mozno pravni predpis vyklddat dvojim zptisobem, vykladd se vzdy ve prospéch
ucastnika.

StéZovatel navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti ze dne 16. 3. 2007 uvadi,
ze vzhledem k tomu, ze vydané povoleni, které je opravnén v souladu s ustanovenim § 18
zékona o loteriich vydat M¢stsky ufad Sokolov, souvisi s pouzitim ¢asti vytézku na vetejné
prospésny ucel, za coz odpovida spravni organ, na né&jz byla pravomoc vydavat povoleni
pienesena, lze dovodit, ze 1 tento organ rozhoduje o vysi této Castky vytézku. Tomu
nasveédCuje i vefejnopravni charakter takového plnéni, tedy platby ve prospéch rozpoctu obce,
stejné jako je tomu ve véci uloZeni pokuty ¢i spravniho poplatku podle zakona o loteriich.
Na zdkladé téchto argumenti se Zalovany domniva, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo vydano
pfisluSnym orgénem.

Vypocet odvodu je dle zalovaného zcela jasn¢ stanoven zakonem a podnikatelskému
subjektu je, a to nejen v dob& vydani rozhodnuti k povoleni provozu vyhernich pfistroja,
ale téz v dob¢ podéni zadosti k podnikéni v uvedeném oboru, znamo, jaké bude jeho finan¢ni
zatiZzeni plynouci z dané podnikatelské aktivity.

Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost dle ustanoveni § 110
odst. 1 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni v rozsahu a z divoda uplatnénych v kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. T. s.) a dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spisu vyplynulo, Ze Méstsky tfad Sokolov rozhodnutim ze dne 2. 7. 2004 oznamil
stézovateli zahdjeni spravniho fizeni ve véci odvodu ¢asti vytézku z provozovani vyhernich
hracich automatu s tim, Ze stéZovatel neprovedl odvod ¢asti vytézku v souladu s ustanovenim
§ 4 odst. 2 zdkona o loteriich. M¢éstsky Ufad Sokolov rozhodnutim ze dne 15. 7. 2004,
¢.J. FO/60/2004, ulozil stézovateli povinnost doplatit ¢ast vytéZzku z provozu vyhernich
hracich pristroji ve vysi 91 013 K¢.

Krajsky ufad Karlovarského kraje rozhodnutim ze dne 30. 9. 2004,
¢. . 1629/MP/MP/BA/04 podané odvolani zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud v Plzni Zalobu stéZovatele rozhodnutim ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. 58 Ca 79/2004 - 60 zamitl.
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Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu stran vécné 1 mistni
pfislusnosti spravniho orgénu, ktery ve véci rozhodoval. Dospél ke shodnému zavéru,
a to, ze bylo postupovano v souladu s ustanovenimi § 5, § 6 a § 7 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
spravniho fadu a v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 a ustanovenim § 20 odst. 1 zdkona
o loteriich.

Povoleni k provozovani vyhernich pfistroji vydava obecni ufad pro sviy uzemni
obvod, a to v pfenesené pusobnosti, coz je vdaném piipadé Mestsky urad Sokolov.
Také v ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o loteriich je stanoveno, Ze ¢ast vytézku je pfijmem
obce, kterd vyda povoleni k jejich provozovani. Toto ustanoveni vychéazi z obecné platného
ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o loteriich. Podle tohoto ustanoveni je vydané povoleni vazano
1 na to, ze na vetejné prospésny ucel bude pouzito ¢asti vytézku ve stanovené vysi. Vzhledem
k tomu, Ze vydané povoleni, které je opravnén v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona
o loteriich vydat Méstsky tfad Sokolov, souvisi s pouZzitim ¢asti vytéZku na vetejné prospésny
ucel, za coz odpovidd tento spravni orgdn, na n¢jz byla pravomoc vydavat povoleni
pfenesena, je zcela logicky zavér, ze 1 tento organ rozhoduje o spravné vysi této ¢asti vytézku.
Tomu nasvédCuje 1 vetejnopravni charakter takového plnéni, tedy platby ve prospéch
rozpoctu obce, stejné jako je tomu ve véci uloZzeni pokuty ¢i spravniho deliktu podle zdkona
o loteriich.

Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o loteriich
podle kterého orgéan, ktery povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydal,
je povinen ji i kontrolovat. Organ vykonavajici statni dozor se muze kdykoliv presveédcit,
zda loterie nebo jiné podobné hry se provozuji za podminek urCenych v povoleni
a zda se dodrzuji ptislusné pravni predpisy.

Namitku stézovatele ohledné posouzeni vytézku a ¢asti vytézku dle ustanoveni § 4
odst. 2 a 3 zékona o loteriich Nejvyssi spravni soud rovnéZ neshledal ditvodnou.

V ptipad¢ ,.Casti vytézku" (§ 4 odst. 2 véta prvni zdkona o loteriich) se jedna o tu ¢ast
pfijmu z provozovani loterii a jinych podobnych her, ktera je vyhrazena vefejné prospéSnym
ucelim, a je piijmem té obce, kterd k jejich provozovani vydala povoleni. VySe odvodu ¢asti
vytézku se stanovi procentem uvedenym v tabulce z rozdilu mezi pfijmem provozovatele
tvofenym vSemi vsazenymi ¢astkami ze vSech jim provozovanych her podle § 2 a § 50 odst. 3
tohoto zékona, které podléhaji vyuctovani na stran¢ jedné a vyhrami vyplacenymi sazejicim,
spravnimi a mistnimi poplatky vcetné ndkladl statniho dozoru na strané druhé. Ustanoveni
§ 4 odst. 2 cit. zdkona in fine rovnéz stanovi, Ze odvod ¢asti vytézku v urcené vysi na veifejné
prospésné ucely spliluje podminku stanovenou zvlastnim ptedpisem; odkazuje ptitom
naust. § 19 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt. Dle uvedeného
ustanoveni daniového zédkona je pouze tato ¢ast vytézku (dle ust. § 4 odst. 2 zdkona o loteriich)
osvobozena od dané z piijma.

Z uvedeného vyplyva, ze pro vypocet ¢asti vytézku (na kterou se vztahovalo danové
osvobozeni) se neodcCitaji vlastni ndklady provozovatele. S pojmem vlastni ndklady
provozovatele pracuje az ust. § 4 v odst. 3 cit. zdkona. Tyto jsou tak jiz relevantni polozkou
pro ucely zdanéni, nikoli vSak pro vypocet té Casti piijmu provozovatele, kterd je urcena
k povinnému odvodu k vetejné prospeésnym ucelim. Z toho vyplyva, Ze se vlastni naklady
provozovatele nemaji ani nemohou mit vliv na vysi vykalkulované ¢asti vytéZzku pro odvod
obci. V zadném ptipadé se nejednd o dva konkurenéni vyklady jednoho pojmu — ,,vytézek*
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a ,,Cast vytézku®, ale o vyklad dvou pojmd, které jsou odvislé od jinych zdkonem stanovenych
podminek. Ustanoveni § 4 odst. 2 zédkona ¢. 202/1990 Sb. a ustanoveni § 4 odst. 3 tohoto
zékona jsou k sobé v poméru speciality (srovn. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2001
—sp. zn. II. US 285/01, piist. www.judikatura.cz).

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uveden¢ho konstatuje, ze vymezeni hypotézy
pravni normy obsazené v § 4 odst. 2 cit. zdkona je natolik pfesné a urcité, ze nedava prostor
k jinému vykladu nez adekvatnimu (doslovnému). Nejde proto o situaci, kdy by ze zédkona
bylo mozno dovodit dva konkurenéni vyklady, znichz by mél mit ptednost vyklad

4

pro stézovatele piiznive;si.

Ze vSech shora uvedenych divodh dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze pfezkoumdvané rozhodnuti Krajského soudu v Plzni neni nezdkonné z divodu
spo¢ivajicim v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchdzejicim fizeni,
jak uvadi stézovatel, a proto kasacni stiznost jako nedlivodnou zamitl (ustanoveni § 110
odst. 1 s.1.s.).

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. St¢Zovatel nemél ve véci Gspéch,
proto mu pravo na nahradu nakladi nendlezi. To by naleZelo Zalovanému.
ProtoZe vSak Zalovany zadné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné
naklady, jeZ by mu vznikly nad ramec jeho b&zné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil;
rozhodl proto, ze Zalovanému, ptestoZze m¢l ve véci plny uspéch, se nadhrada nakladi fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V B¢ dne 7. prosince 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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