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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Josefa Baxy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: CH.Y., zastoupeny Mgr. Richardem
Backem, advokatem se sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé 322/25, proti zalovanému:
Ministerstvu vnitra, Nad Stolou ¢. 3, Praha 7, viizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 3. 2007, €. j. 65 Az 230/2005 - 25,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Richardovi

Backovi, se neprFiznava odména zazastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2005, ¢.j. OAM-1086/VL-07 -08-2005 nebyl Zalobci
udélen azyl zdivodu nesplnéni podminek uvedenych v §12, §13 a § 14 zakona
€. 325/1999 Sb., oazylu a ozméné zdkona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné bylo rozhodnuto,
ze se na zalobce nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud*) zamitl rozsudkem ze dne 6. 3. 2007.

Rozsudek krajského soudu Zalobce (dale jen ,,st€Zovatel”) napadl kasacni stiznosti
ze dne 9.4.2007, vniz uplatnil divody podle § 103 odst.1 pism.a) az d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. . s.”). StéZovatel
uvedl, Ze mé realnou obavu znuceného opusténi Ceské republiky a nasledného odjezdu
do Ukrajiny, kde mu hrozi vazné nebezpeci z politického divodu. Pfedné namitl, ze soud
posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem. Stézovatel déale shledal vazna
pochybeni vSech dosavadnich orgéanil v fizeni o udé€leni azylu v projednani véci u krajského
soudu, kdy uvedeny soud projednal piedmétnou véc v rozporu se zdkonem o azylu. Zavérem
zadal o odklad vykonatelnosti napadené¢ho rozhodnuti. Na zakladé shora uvedenych divodi,
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek, kterym zrusi napadeny rozsudek
krajského soudu a vé€c mu vrati k dal§imu fizeni.
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StéZovatel v kasacni stiznosti rovnéz pozadal soud o ustanoveni zastupce. Usnesenim
ze dne 13.6.2007, ¢.j.65230/2005 - 45, ustanovil krajsky soud stézovateli pravniho
zastupce Mgr. Richarda Backa v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s. vyzval pravniho
zastupce sté¢Zzovatele Mgr. Richarda Backa , aby ve lhiité do jednoho mésice doplnil podani
st¢Zovatele ze dne 9.4.2007 tak, Ze v kasacni stiznosti bude uvedeno v jakém rozsahu
rozsudek napadé a konkrétni diivody kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 s. t. s. Zaroven
poucil pravniho zéastupce stézovatele o nasledcich nedoplnéni ve stanovené lhite, tedy
o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti. Tato vyzva byla pravnimu zastupci stézovatele
dorucena dne 21.6.2007. Pravni zastupce stézovatele v soudem stanovené lhité¢ kasacni
stiznost nedoplnil.

Otazkou projednatelnosti zaloby se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
roz§ifeného senatu ze dne 20.12.2005, ¢&.j.2 Azs 92/2005 -58, publikovaném pod
¢..835/2006 Sb. NSS, pficemz tyto zaveéry lze vztahnout 1 na projednatelnost kasacni stiznosti.
,Liceni skutkovych okolnosti nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych
, obvyklych* nezakonnosti, knimz pri vyrizovani veci urcitého druhu miize dochazet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
dejii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostatecné
substancovanymi Zalobnimi body je diilezita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni
programu sporu a vytyceni mezi, v nichZz se soud miize v souladu s dispozicni zasadou
pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. Stézejni procesni zasadou je rovnost ucastnikii
pred soudem vyjadrovana nékdy jako rovnost zbrani. Kazda procesni strana by méla mit
primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodnuji
v porovnani s protistranou. Provedenim této zasady je potom téz pozadavek nalezZité
substanciace prednesii stran: jediné tim, Ze strana sviij prednes dostatecné konkretizuje,
umozni druhé strané k tomuto prednesii ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni
strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k cemu se ma vlastné vyjadrit; tim
Se prirozené snizuje i jeji moznost nalezité procesni obrany.

Zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokii, postupii, iikonii,
uvah, hodnoceni ¢i zaverii se mél spravni organ vuci nemu dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, arovnéz je povinen oziejmit
svij pravni nahled na to, proc¢ se md jednat o nezdkonnosti.

Pravni ndahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany Cci jinak zachyceny ve sprdvnim ¢i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis c¢i jeho Ccast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, ato tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjii ci okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
jaké aspekty téchto dejui ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.

(...) Pokud by steézovatel své poddni o vyse uvedené zalobni body nedoplnil,
nebylo by mozno pro tento  nedostatek v rizeni o zalobé pokracovat, nebot Zaloba
by byla natolik neurcita, ze by zni nebylo patrné, v jakych ohledech avjakém vécném
rozsahu ma soud rozhodnuti Zalovaného prezkoumavat.

Nelze se ztotoznit s ndzorem, Ze pri obecném vyctu porusenych ustanoveni spravniho
radu soud Zalobu muze projednat v takto obecnych mezich, tedy z hlediska,
zda nebyla porusena oznacena ustanoveni spravniho rvadu. Takovy prezkum by nemohl
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byt prezkumem omezenym, naopak, pokud by soud takovou Zalobu povazZoval
za projednatelnou, musel by vymezit vsechny povinnosti, které jsou oznacenymi ustanovenimi
spravnimu organu uloZeny, podradit jim veSkeré jeho ukony a posoudit zda ustanovenim
zdkona odpovidaji ¢i nikoliv, stejné jako by z téchto hledisek musel uplné zkoumat vydané
rozhodnuti.,,

Podle ustanoveni § 37 odst.5 s.f.s. pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele
(v tomto piipadé stézovatele) k opraveé nebo odstranéni vad podani (v tomto ptfipadé kasacni
stiznosti) a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité¢ doplnéno nebo opraveno
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel
ve vyzve poucen.

Krajsky soud v Ostravé ve smyslu § 37 odst. 5 a § 108 odst. 1 s. . s. pravniho zastupce
stézovatele fadné poucil a stanovil mu lhitu k odstranéni vad kasacni stiznosti. Pravni
zastupce stézovatele vyzvu soudu v jim stanovené lhité nerespektoval, vady kasacni stiznosti
neodstranil. Pro tento nedostatek nelze v fizeni o kasacni stiznosti pokrac¢ovat, nebot’ kasa¢ni
stiznost je natolik neurcitd, Ze z ni neni patrné, v jakych ohledech a v jakém vécném rozsahu
ma Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti pfezkoumavat.

Vzhledem k uvedenému NejvySsi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle

ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. a § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
nebot shledal takové jeji vady, Ze v fizeni o kasaéni stiZnosti neni mozno pokracovat.

Vyrok o nahrad€ nakladl fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z Gi€astnikti nemé pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasaéni stiznost
odmitnuta.

Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni o kasacni
stiznosti; naklady fizeni v tomto piipad¢é hradi stat. Nejvyssi spravni soud v daném piipadé
odménu ustanovenému advokatovi neptiznal, nebot odména za tkon pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi pouze tehdy, pokud se uskutecni
prvni porada s klientem (takovouto prvni poradu vSak advokat netvrdi a nedolozil) a rovnéz
odména za pisemné podani soudu nepiipada v ivahu ztoho divodu, ze pravni zastupce
stézovatele vyzvu soudu v jim stanovené lhiit¢ nerespektoval, vady kasacni stiznosti
neodstranil. Z uvedenych diivodi nebyla proto ustanovenému advokatovi pfiznana odmeéna
za zastupovani sté¢zovatele v fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2007

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



