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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simicka a JUDr. Miluge Doskové v pravni véci Zalobce: S. M., zastoupeného JUDr. Danem
Holubkovem, advokatem se sidlem Dlouha 16, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvu
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 Az 20/2006, o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 21.7.2003, ¢. j. OAM-10536/VL-19-BE07-2001, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2007, €. j. 1 Az 20/2006 - 120,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou, kterou Mgéstsky soud v Praze
svym rozsudkem ze dne 30. 9. 2004, ¢.j. 11 Az 231/2003 - 21 zamitl. Rozsudkem ze dne
22.2.2006, ¢.j. 3 Azs 469/2004 - 45, zrusil Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti
zalobce predmétny rozsudek méstského soudu a wulozil mu prezkoumat také vyrok
rozhodnuti Zalovaného o neexistenci ptrekazky vycestovani pro stézovatele. Méstsky soud
tedy pokracoval v fizeni a nasledné dne 29. 11. 2006 vydal rozsudek €. j. 1 Az 20/2006 - 120,
Jimz Zalobu opét zamitl.

Vcas podanou kasac¢ni stiznosti napadl zalobce (déle ,,st€Zzovatel”) v zahlavi citovany
druhy rozsudek Mé&stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM-10536/VL-19-BE07-2001 ze dne 21. 7. 2003. Rozhodnutim spravniho
organu nebyl sté¢Zovateli k jeho zddosti udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona
¢.325/1999 Sb, o azylu a o zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Polici CR, ve znéni pozd&jsich
ptedpisit (dale ,,zakon o azylu®) a bylo rozhodnuto, ze se na n& nevztahuji piekdzky
vycestovani podle § 91 zakona o azylu (pozn. soudu: S Gc¢innosti od 1. 9. 2006 byl v zdkoné&
oazylu termin ,azyl“ nahrazen pojmem ,mezindrodni ochrana“ atermin ,ptekdzka
vycestovani pojmem ,,doplitkova ochrana®.)

Méstsky soud v otazkdch namitek tykajicich se vyroku spravniho rozhodnuti,
kterym stéZovateli nebyl uloZen azyl, odk4zal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
¢.]. 3 Azs 469/2004 - 45 ze dne 22. 2. 2006. Pti hodnoceni existence pirekazek vycestovani
podle § 91 zdkona o azylu shledal nedivodnost Zalobnich namitek, kdy na zdklad€ informaci
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o zemi puvodu stézovatele a na zédklad€ jeho vypovedi nedospél k zavéru, Ze stéZovatel nalezi
k osobam ohrozenym skute¢nostmi zakladajicimi piekdzky vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu. Soud uvedl, Ze stéZovatel ma moznost usidlit se v jiné €asti zemé piivodu
a neni ohroZen pronasledovanim za emigraci.

V kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Mé¢stského soudu v Praze z divodu
vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale ,,s. T. s.). Namital, Ze soud v predchazejicim fizeni nespravné
posoudil otazku, zda spravni orgén rozhodl o jeho Zadosti o azyl v souladu se zdkonem
o azylu, zejména o splnéni podminek pro poskytnuti azylu, kdyz pfi zjistovani politickych,
ekonomickych a lidskopravnich pomérit v Alzirsku vychdzel sprdvni orgdn ze zprav
americkych a britskych tfadi a soucasti spisu neni ufedné ovéfeny pieklad téchto
cizojazyénych zprdv a zejména hodnoceni pomért v Alzirsku. Déle namital, Ze strach
z pronasledovani teroristy v Alzirsku nelze chépat jako pronésledovéani stitem, nybrz jako
pronasledovani na Gizemi statu, tedy bez ohledu, zda pfi¢iny odivodnéného strachu piislusny
stat podporuje nebo se je snazi potirat. Nepovazuje za podstatné, zda se stézovatel sam
s prondsledovanim jiz osobné setkal ¢i nikoliv. On sdm mé& odivodnény strach
z pronasledovani z toho divodu, Ze patii k berberské minorité a je ateistou, z ¢ehoz spravni
organ nevyvodil zdvér o odivodnénosti jeho strachu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zdkona o azylu. Neshledal-li spravni orgdn divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu, m¢l shledat divody pro udé€leni azylu podle § 14 té¢hoz zdkona. Soud dle stéZovatele
nepiihlédl k tomu, Ze v fizeni, v némz bylo zalovanym vydano rozhodnuti, nebyla stézovateli
dana moznost, aby se vyjadril k podkladiim rozhodnuti.

Dalsi stizni namitkou stézovatel vytykd soudu, Ze nespravné posoudil otazku,
zda zalovany spravné rozhodl ohledn¢ pirekazky vycestovani ve smyslu ust. § 91 zékona
o azylu. Ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu je ohrozena stézovatelova
svoboda (ze strany militantnich islamisti) z divodu jeho vyznani a narodnosti a hrozi
mu nebezpe¢i ponizujicitho zachdzeni nebo muceni. Stézovatel uvadi, Ze jeho povinnost
ukonéit pobyt v Ceské republice by byla v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky
s ohledem na Vseobecnou deklaraci lidskych prav. Dale je poukazovano na &l. 33 Zenevské
tamluvy a ¢l. 3 Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani.

Stézovatel proto navrhuje napadeny rozsudek zrusit, véc vratit Méstskému soudu
v Praze k dalSimu fizeni.

S ohledem na skuteCnost, ze Nejvyssi spravni soud v predmétné véci jiz jednou
o kasacni stiznosti rozhodoval, bylo nutné¢ pravé projednavanou kasacni stiznost posoudit
zpohledu § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s., podle n&z je kasacni stiznost nepfipustnd proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasa¢ni stiznosti namitano,
ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2005, €. j. 7 Azs 338/2004 - 106
bylo vysloveno, Ze ,,pokud se stézovatel v kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho plvodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im
spravnim soudem, dovolava stiznich divodl v predchozi kasa¢ni stiznosti jiz jednou
uplatnénych a Nejvyssim spravnim soudem vécné prezkoumanych, je kasacni stiznost v této
casti nepiipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.*.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shledal kasac¢ni stiznost pfipustnou
toliko v ¢asti namitek tykajicich se pirekazky vycestovani ve smyslu ust. § 91 zakona o azylu,
nebot’ ostatni ndmitky jiz byly pfezkoumany NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne
22.2.20006, €. j. 3 Azs 469/2004 —45.
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Po konstatovani ptipustnosti ¢asti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t. s. dale zabyval otdzkou, zda kasacéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni z4jmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, ptedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho tadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namité-li stézovatel, ze Zalovany nespravné posoudil existenci piekazky vycestovani
ve smyslu ohrozeni jeho svobody (ze strany militantnich islamisttl) z divodu jeho vyznani
a ndrodnosti, pak Nejvyssi spravni soud napt. odkazuje na rozsudek €. j. 4 Azs 14/2003 - 48
ze dne 22. 10. 2003, ¢i rozsudek ze dne 7. 4. 2004, €. j. 6 Azs 47/2003 - 100, www.nssoud.cz,
kde zdejsi soud vyslovil, ze ,kriminalni jednani a teroristické Utoky nejsou samy o sobé
ptekazkou vycestovani podle § 91 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002
Sb., za ptedpokladu, Ze se je pfislusné organy v zemi piivodu Zadatele o azyl snazi vySetfovat
a postihovat, situace ohledn¢ takovych ¢ind se z dlouhodobého hlediska stabilizuje a pfitom
ze vSeobecného kontextu situace v zemi puvodu zadatele o azyl nevyplyva, Ze by osobni
situace zadatele byla hors$i, nez vétSiny ostatnich osob v zemi jeho ptivodu®.

Je-li namitano poruseni mezinarodnd-pravnich zavazkt Ceské republiky v kasaéni
stiznosti uvedenych ve smyslu existence prekazky vycestovani, pak takovou ndmitkou
se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval vitad¢ svych rozhodnuti, z nichZ lze napf. jmenovat
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 47/2006 - 84 ze dne 13. 12. 2006
nebo rozsudek €. j. 7 Azs 75/2005 - 60 ze dne 9. 6. 2005, www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny namitky podavané v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfiijatelnou a odmitl ji.

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s.,

podle néhoz zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladii fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 22. listopadu 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






