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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky MatyaSové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: P. S., zast. JUDr. Ladislavem Tolnayem,
advokatem, se sidlem Mlada Boleslav, Jaselska 66, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 24. 4. 2007, €. j. 61 Az 92/2005 — 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24.4.2007, ¢.j. 61 Az 92/2005 — 16,
zamitl zalobu  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2005,
¢. J. OAM - 1225/VL — 10 — 12 - 2005, a rozhodl dale, ze zadny z ucastnikli nema pravo
na ndhradu nakladii fizeni. Pfezkouméavanym rozhodnutim Zalovany zamitl zadost zalobce
o udé€leni azylu podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,,zékon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stézovatel*) v€as kasacni stiznost.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné  pifesahuje vlastni zdymy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepftijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné piipomenout, Ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
individudlnim projedndnim jeho véci na trovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.
Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni
ochrany stéZovatele, a je podminén jiz zminénym piesahem vlastnich zajmi stézovatele.
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Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stézovatele*, ktery je podminkou pftijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Uc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu pod ¢. 933/2006,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muize typicky, nikoliv vSak vyluéng, jednat v nasledujicich
piipadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v judikatute pfitom mutize
vyvstat na trovni krajskych soudt i v rdmci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiZznost
bude piijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimeénych a odidvodnénych piipadech seznd, ze je namist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi ptipad pfijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
st¢Zovatele. O zéasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mize jednat
predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou
ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil
pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tfeba zdlraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v rdmci této kategorie ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se 1ze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni pifedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpuisobila pfijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
nastrané jedné a dGvodnosti na stran€¢ druhé. Piipustnost (€1 spiSe absence
nékterého z divodl nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zédkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalSich zdkonnych divodl nepfipustnosti (§ 104 s. . s.),
apod. Dlivodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. T. s.).

Pokud kasacni stiznost spliiuje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zkoumédn ptesah vlastnich z4jml stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichdzi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvy$si spravni soud vyslovil
jiz dtive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
ptipustna i ptijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji ditvodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech
azylu neni jenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
o n¢ktery z divodl kasaéni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. . s. Zajmem stéZovatele
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jerovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmt, a z jakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze st¢Zzovatel zddné divody prijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a Nejvyssi spravni soud se mohl otdzkou piijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné rovin¢ za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze ma obavu o sviij zivot a zdravi,
nebot’ ve své vlasti ma velké dluhy, které dosud nezaplatil. V posledni dobé stéZovateli i celé
jeho rodin€ byly anonymné z Ukrajiny zaslany vyhruzky zabiti ¢i tézkého ublizeni na zdravi,
proto ma stéZovatel redlné obavy nejen o svij Zivot ale 1 o zivoty svych blizkych. StéZzovatel
namitd, ze se timto zavaznym divodem Zalovany nezabyval a neprovedl potifebna Setfeni
v pfedmétné véci.

Nejvyssi spravni soud dovodil podle obsahu kasacni stiznosti, Ze se stéZovatel
dovoléava stiznostniho diivodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. vady fizeni spocivajici
v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neptrezkomatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Kuvedenym ndmitkdm  NejvyS§i  spravni soud predesild, ze  Zadost
stéZovatele o ud€leni azylu byla zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu. V takové situaci neni na mist¢ zkoumat existenci divodd pro udéleni
azylupodle § 12 zdkona o azylu, jak vyslovil Nejvys§i spravni  soud
napt. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130, publikovaném
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 244/2004, www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 27.5.2004, ¢.j.7 Azs 124/2004 — 45, publikovaném ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 349/2004, www.nssoud.cz.

Namitané problémy s vydérac¢i patii do okruhu problémi se soukromymi osobami,
jimiz se NejvySsi spravni soud zabyval napt.ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2004,
¢.j. 3 Azs 22/2004 — 48, www.nssoud.cz, nebo vrozsudku ze dne 31.10.2003,
¢.j. 4 Azs 23/2003 — 65, www.nssoud.cz, c¢ivrozsudku ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 4 Azs 38/2003 — 36, www.nssoud.cz.

Namité-li stézovatel v obecné roviné nedostatecnd skutkova zjisténi bez uptesnéni
konkrétnich pochybeni spravniho organu, Nejvyssi spravni soud poukazuje na to,
7e tato namitka byla jiz pfedmétem fady jeho rozhodnuti, napt. rozsudku ze dne 18. 1. 2006,
¢. j. 1 Azs 112/2004 — 61, www.nssoud.cz, ¢irozsudku ze dne 27. 10. 2005,
¢.j. 1 Azs 174/2004 — 103, www.nssoud.cz.

V rozsudku ze dne 18.12.2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42, www.nssoud.cz,
pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze spravni organ neni povinen hodnotit jiné skute¢nosti
neZ ty, které zadatel o azyl uvedl jako divody, pro které o azyl zada. Uvedl-li v fizeni
pred spravnim organem pouze divody ekonomické, nemiize u¢inné v fizeni o kasacni
stiznosti namitat [§ 103 odst. 1 pism. b) s.{.s.], Ze spravni orgdn nezjistil pfesné¢ a uplné
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skutkovy stav, kdyZ nezjisStoval divody jiné, zadatelem v fizeni pfed sprdvnim orgédnem
neuvadeéné.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Zze wustalena a vnitin¢ jednotnd judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na vSechny pfipustné namitky
podavané v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stéZovatel sam zaddné divody pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti netvrdil, Nejvys§i spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiZnost
svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104as. f. s. odmitl.

O nahradé nakladl fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Zze zddny z uc€astniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



