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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
M. S. L, s. r. 0., zastoupeného JUDr. Vladimirem PapeZem, advokatem se sidlem v Ceskych
Budgjovicich, J. S. Baara 80, adresa pro dorudovani Kroméiiz, Tovadovského 3161, 767 01,
proti zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho fizeni,
Malinovského nam. 3, Brno, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce jako stézovatele
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2006, €. j. 30 Ca 250/2004 - 73,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne ze dne 25. 9. 2006, €. j. 30 Ca 250/2004 - 73
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce jako stézovatel véasnou kasadni stiznosti napadl shora uvedené usneseni
Krajského soudu v Brné€ (dale jen ,krajsky soud*), kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru tizemniho a stavebniho fizeni ze dne 6. 8. 2004
¢. . U 04/36335 Mak (dale jen ,,rozhodnuti zalovaného®).

Rozhodnutim Zzalovaného bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti
Stavebniho ufadu, Utadu méstské ¢asti Brno — Kralovo Pole ze dne 31. 5. 2004,
&.j. 03/5783/US/8116/St., o umisténi stavby ,,Dopravni napojeni arealu C. B. — K. P., stavba
docasna — okruzni kiiZzovatka S.*“ na pozemcich v k. 1. P.
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V odiivodnéni rozhodnuti zalovaného je uvedeno, ze zahrnuti stéZovatele do okruhu
ucastnikl fizeni bylo ze strany stavebniho ufadu neodiivodnéné a tento postup spravniho
organu I. stupné Zzalovany oznacil za nezakonny. Stézovateli tak bylo dle zalovaného
nad ramec zdkonné Upravy pfizndno postaveni uCastnika fizeni, presto vSak zalovany
z divodu procesni ekonomie a zbyteCného nezatéZovani ucastnikii stavebniho fizeni
odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu ponechal v platnosti. Zalovany svilj zavér
odviji od skute¢nosti, Ze do dne rozhodovani zalovaného nebylo o zalobé firmy M. S. ., s. r.
0., na uréeni vlastnictvi k fadé pozemk v k. 1. P. dosud pravomocn¢ rozhodnuto.

Krajsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné také konstatoval: ,, Poddanim
ze dne 16. 8. 2006 Zalobce uvedl, Ze ve véci bylo rozhodnuto Krajskym soudem v Brné dne
12.7. 2005 pod sp. zn. 21 Co 153/2005 a proti tomuto rozsudku bylo podano zZalobcem
dovolani. Soud si vyzadal citované pravomocné rozhodnuti, z nehoz zjistil, Ze Zalobce neni
vlastnikem nemovitosti pozemku parc. ¢. 564/19 v k. u. P.“

Napadenym usnesenim krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného pak odmitl
s odiivodnénim, ze ,, K meritornimu projednani zaloby nemohlo dojit a soud musel Zalobu
podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho odmitnout
(dale jen s. 7. s.), nebot Zalobce ztratil aktivni legitimaci. V dobé podani Zaloby aktivni
legitimaci Zalobce dovozoval z mozného dotcéeni na hmotnych subjektivnich pravech,
nebot podle evidence katastru nemovitosti byl viastnikem pozemku (p. ¢. 564/19 k. u. P.)
nachazejiciho se v blizkosti pozemkii, na kterych byla stavba rozhodnutim stavebniho uradu
umisténa. V dusledku pravomocného rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 12. 7. 2005
vydaného pod sp. zn. 21 Co 153/2005, Zalobce nebyl vlastnikem tohoto pozemku,
proto nemohlo rozhodnutim Zalovaného dojit k zasahu do prav zalobce.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. F. s., ,,soud usnesenim odmitne navrh, nejsou-
li splnény podminky Fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny... . O odmitnuti navrhu soud
rozhoduje na navrh nebo z uredni povinnosti kdykoliv v pribéhu rizeni pred rozhodnutim
ve véci samé, a to bez zbytecného odkladu jakmile zjisti ditvod pro odmitnuti navrhu (ust. § 49
odst. 7 s. I. s.). Proto Krajsky soud v Brné po zjisténi, zZe nejsou splnény podminky rizeni,
Zalobu podle ust. § 46 odst. 1, pism. a) s. I. s. odmitl.

Stézovatel napadl v€asnou kasacni stiznosti vSechny vyroky vyse uvedeného usneseni
krajského soudu z diivodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen s. f. s.), a tedy nezdkonnosti rozhodnuti krajského soudu
o odmitnuti navrhu.

V kasacni stiznosti st€zovatel namité, ze fizeni melo byt preruseno do doby, nez bude
rozhodnuto o ustavni stiznosti stézovatele proti rozhodnuti Méstského soudu v Brné
sp. zn. 18 C 94/98 a navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena krajskému
soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Vyzvou krajského soudu €. j. 30 Ca 250/2004 - 84 ze dne 20. 12. 2006, dorucenou dne
28. 12. 2006, bylo stézovateli ulozeno ve lhiité jednoho mésice doplnit ditvod podané kasacni
stiznosti a ptedlozit plnou moc pravniho zastupce.

V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 11. 1. 2007, dorucené krajskému soudu dne
15. 1. 2007, stézovatel uvadi, ze fizeni mélo byt preruseno do doby rozhodnuti o ustavni
stiznosti, kterd je vedena Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US 656/06. Tato Ustavni stiznost
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navazuje na soudni spor vedeny viizeni pfed Méstskym soudem v Brné
pod sp. zn. 18 C 94/98, vnémz bylo rozhodovano o vlastnickém pravu stézovatele
k pozemkiim, jichz se uzemni fizeni pfimo dotykalo. Dle sté¢Zovatele se tedy jednad o feSeni
predbézné otazky podle § 57 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho ftadu,
kterou spravni orgdn neni opravnén sam feSit, a proto mél tento organ fizeni prerusit,
pfinejmensim za pouziti analogie podle § 64 spravniho ¥adu. A&koliv je Ustavnim soudem
piezkoumavana ustavnost citovaného usneseni, mize v dusledku jeho rozhodnuti byt zruseno
jiz pravomocné rozhodnuti Méstského soudu v Brné€, coz mlize mit vliv na vydani rozhodnuti
v izemnim fizeni. S ohledem na uvedené stézovatel trvd na tom, aby napadené rozhodnuti
bylo zruseno.

Dalsi doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 29. 1. 2007 doSlo krajskému soudu dne
31. 1. 2007 a stézovatel zde uvadi, Ze dalsiho procesniho pochybeni se krajsky soud dopustil
tim, Ze ve véci nenafidil jednani, ackoliv na tom stézovatel pisemné¢ trval. Krajsky soud navic
dle stézovatele pochybil, pokud dospél k zavéru, ze stéZovatel neziskal potiebné souhlasy
k vydani tzemniho rozhodnuti. Pfi podani zadosti o vydani tohoto rozhodnuti piedlozil
souhlasy CR Benzina, s. p. a OUSR Kralovo Pole ze dne 26. 7. 2000. Ani spravni organ
ani krajsky soud k tomu pfi svém rozhodovani nepiihlédl. Na tuto skutecnost stézovatel
poukazal v Zalobg, stejné tak jako na duplicitu tohoto fizeni s fizenim vedenym UMC Brno-
Kralovo Pole ¢&. j. OUSR: 00/9015/US/903/Ing. P/hr ze dne 7. 8. 2000 k Zadosti spoleénosti C.
V této souvislosti stézovatel odkazuje na nezakonnost preruseni izemniho fizeni rozhodnutim
ze dne 11. 10. 2000.

Krajsky soud se dle stézovatele nevypotadal ani s odvolacimi namitkami sté¢zovatele,
které¢ podle jeho néazoru nebyly poruSenim koncentracniho principu, nybrz poukazovaly
na nezdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné (podani stéZovatele ze dne
25.6.2004, u¢inéné firmou T. C. v. 0. s.).

Zalovany se ke kasacni stiznosti st¢Zovatele nevyjadiil.

Ze soudniho spisu vysSlo najevo, ze dne 16. 8. 2006 probéhlo ve véci
¢.j. 30 Ca 250/2004 u krajského soudu jednani, jehoz se zucastnil i jednatel stéZovatele
a soudni tlumocnice z jazyka némeckého.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a diivody podané kasac¢ni stiznosti (ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. T. s.), pfezkoumal napadené usneseni a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost
je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval kasacni namitky stézovatele:

K tvrzenému nespravnému zavéru krajského soudu, Ze stézovatel neziskal pottebné
souhlasy k vydani zemniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti krajského soudu zadny takovy zavér nevyplyva. Krajsky soud se neziskanim
souhlasii k vyddni uzemniho rozhodnuti vibec nezabyval. Rovnéz tak odkaz stéZovatele
na nezakonnost preruSeni uzemniho fizeni rozhodnutim ze dne 11. 10. 2000 neni na misté,
nebot’ v fizeni o kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud prezkoumava napadené rozhodnuti
krajského soudu a v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho pfedmétem fizeni u krajského
soudu bylo rozhodnuti Zalovaného, nikoliv rozhodnuti o pferuseni uzemniho fizeni ze dne
11. 10. 2000.
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K namitanému pochybeni spravniho orgéanu, ktery mél dle stézovatele fizeni prerusit,
je nutné uvést, ze tento divod kasacni stiznosti nelze podfadit pod zadny z divodii k podani
kasaCni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s., a proto je tato namitka
dle ustanoveni § 104 odst. 4 nepfipustna.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stéZovatelem v kasacni stiznosti tvrzenou
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu z divodu, Ze fizeni mélo byt pteruseno do doby
rozhodnuti Ustavnim soudem o Ustavni stiznosti.

Dle ustanoveni § 52 odst. 2 s. . s. je soud vazan rozhodnutim soudii o tom, Ze byl
spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych
otazkach si soud uc€ini tsudek sam, je-li tu vSak rozhodnuti o nich, soud zné&j vychazi,
popiipad¢ tam, kde o nich nalezi rozhodovat soudu, mtize ulozit ucastniku fizeni, aby takové
rozhodnuti vlastnim navrhem vyvolal.

Ze soudniho spisu nevyplyva, zda stézovatel v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného sd¢lil krajskému soudu, Ze probiha fizeni o istavni stiznosti.

Dle sdé€leni stézovatele rozhodnuti Meéstského soudu v Brné o urCeni vlastnika
nemovitosti je pravomocné.

Dle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. e) s. . s. piedseda sendtu usnesenim miize fizeni
prerusit, jestlize zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek mlZze mit vliv na rozhodovani
soudu o véci samé nebo takové fizeni sam vyvola.

I vptipadé, ze by stézovatel sdélil krajskému soudu, ze probihd fizeni o ustavni
stiznosti a dale v piipadé, ze vysledek tohoto fizeni by mohl mit vliv na rozhodovani soudu
o véci samé, bylo by na uvazeni piedsedy senatu ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 2 pism. e)
s. T. s., zda fizeni pterusi ¢i ne. Vzhledem k vySe uvedenému tato namitka stézovatele nebyla
shledana divodnou.

Dle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti, to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né, nebo bylo zatizeno vadou,
kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti neptfezkoumatelné, jakoz 1 v piipadech, je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci dospél k zavéru, Ze fizeni pred krajskym
soudem bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za néasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v disledku poruSeni svych prav v predchéazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mtize se zalobou
domdhat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zédkon jinak.

Dle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., soud pfi piezkoumdni rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soudy ve spravnim soudnictvi v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organa
nerozhoduji pfimo o ur€itém pravu, pfedmétem fizeni pted krajskym soudem je spravni akt.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti pfed NejvysSim spravnim soudem je predmétem fizeni rozhodnuti
krajského soudu ve véci spravniho soudnictvi.

K podmince ftizeni, aktivni a pasivni procesni legitimaci, tj. zpisobilosti byt
ucastnikem fizeni a procesni zplisobilosti, je soud povinen piihlizet kdykoliv za fizeni.

Aktivni vécnou legitimaci v fizeni pfed spravnim soudem o Zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. ma ten, kdo je zkracen na pravech ptimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zadvazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti.

V daném piipad¢ zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 6. 8. 2004 €. j. U 04/36335
Mak zamitl odvolani Zzalobce proti rozhodnuti spravniho orgédnu prvniho stupné
a toto rozhodnuti posoudil s odivodnénim, ze Zzalobce neni ucastnikem predmétného
uzemniho fizeni, protoze do dne rozhodnuti Zalovaného nebylo o zalob¢ zalobce na urceni
vlastnictvi k fad¢ pozemku v k. 0. P. dosud pravomocné rozhodnuto a dale s odiivodnénim, Ze
7alobce ve lhité stanovené stavebnim Gfadem neuplatnil své pfipominky a namitky. Zalobce
v zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného dovozoval své Gi€astenstvi v pfedmétném fizeni. Krajsky
soud jeho Zalobu odmitl postupem podle § 46 odst. 1, pism. a) s. . s. s odivodnénim, ze
zalobce ztratil aktivni legitimaci. Pokud vSak krajsky soud posuzoval véc tak, jak je v jeho
usneseni uvedeno, pak mél rozhodnout vécné, nikoliv Zalobu odmitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze v posuzované véci byl shledan divod
kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a tedy nezdkonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, nebot usneseni krajského soudu bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, kdyz krajsky soud zalobu
proti rozhodnuti zalovaného meritorné neprojednal, ale usnesenim ji odmitl. Proto Nejvyssi
spravni soud na zéklad¢ kasacni stiznosti a ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. usneseni krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dal§im fizeni
je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o ndkladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



