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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: 1.
C., s. r. o., proti zalovanému: Krajsky urad StredocCeského kraje, se sidlem Praha 5,
Zborovska 11, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.10. 2006, €. j. 7 Ca 172/2005 — 62,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
Krajského tfadu Stiedo¢eského kraje ze dne 15. 3. 2003, ¢&. j. 875B-OD-4218/05/0ZP-PAT,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Rady mésta R. ze dne 13. 12. 2004,
¢. 3. 5901/1907/2004, jimz byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ podle § 58 odst. 2
zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o obcich®), za to, ze Zalobce na pozemcich, které vlastnil, neudrzoval poradek a tim
narusil vzhled obce. V Zalobé Zalobce tvrdil, Ze pfedmétné pozemky nabyl kupni smlouvou
dne 10. 2. 2004. V zéii 2004 byl zalobce informovéan o sklddce na pozemcich parcelni ¢islo
215/409 a 215/410 v katastralnim tzemi H. Dne 6. 10.2004 podal podné€t na policii k
proSetieni poskozovani cizi véci nezndmym pachatelem. O tomto postupu byla starostka
mésta informovéna dopisem ze dne 7. 10. 2004 soucasné s Zadosti o urychlené zruSeni
nezékonnych nafizeni mésta R. ¢. 3 a 4/2003, tak, jak to méstu ulozil Krajsky urad
Stiedodeského kraje. Zalobce zazadal o vydani tzemniho rozhodnuti na vystavbu 13 domd,
Méstsky uiad R. prozatim tzemni rozhodnuti nevydal, pfitom v opacném piipadé by byly
uvedené pozemky vyuzity vystavbou. Zalobce déle poukazal na to, Ze jeho jednéni nemohlo
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Mevr

pfedmétné pozemky nachazeji pii samé hranici obce. Zalobce zdtiraznil moznost obce, nikoliv
povinnost, pokutu uloZit. Upozornil pfitom na skutecnost, ze jeho piipad neni piipadem
extrémnim, pfesto mu byla uloZena pokuta v nejvyssi mozné vysi. Nejvyssi mozna pokuta
byla ulozena i pfesto, ze zalobce situaci nevyvolal ani nezavinil, jde o pozemky za hranici
obce, bylo zazddano o vydani uzemniho rozhodnuti, Zadna jind osoba nebyla ohrozena ¢i
zkracena na svych pravech. Zalobce oznadil ulozenou pokutu ve vztahu ke svym aktivitam v
dané lokalité€ za Sikanovani.

Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, ze Zzalobce je vlastnikem pfedmétnych
pozemkii. Pro rozhodnuti o ulozeni sankce podle § 58 odst. 2 zdkona o obcich pfitom neni
rozhodné, kdo odpady na pozemku ulozil a zapfiCinil tak stav, ktery narusuje vzhled obce.
Podle uvedeného ustanoveni je Cistotu povinen udrzovat vlastnik nebo uzivatel pozemku,
ato tak, aby nebyl naruSen vzhled obce. Z konstrukce pfislusného ustanoveni zakona
je zteymé, Ze tato povinnost je objektivni a vlastnik, nebo uzivatel pozemku, se ji nemize
zprostit. Pro posouzeni véci neni ani rozhodné, zda byl stavem pozemku a cinnosti
nebo neinnosti jejiho vlastnika nebo uZivatele né&kdo zkracen na svych pravech. Zalovany
poukdzal na ustanoveni § 1 zdkona o obcich, podle n¢hoz je obec uzemnim celkem,
ktery je vymezen hranici izemi obce. Podle § 18 téhoz zékona je kazda ¢ast uzemi Ceské
republiky soucasti uzemi nékteré obce. Katastralni uzemi H., kde lezi predmétné pozemky, je
soucasti izemi mésta R. Obec a jeji Gzemi nelze redukovat pouze na jeji zastav€énou Cast.
Vzhled obce Ize tim, Ze neni udrZzovan potadek a Cistota na pozemcich, narusit na celém jejim
uzemi, nikoliv pouze v jeji zastavéné Casti.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Krajského tradu Stfedoceského kraje ze dne
15.3.2005, & j. 875B-OD-4218/05/0ZP-PAT, zrugil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Soucasné ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni. Méstsky soud v Praze
dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipad¢ Zalovany podiadil jednani zalobce pod neurcity
pravni pojem ,,vzhled obce*, neobjasnil vSak jeho vyznam a spokojil se s konstatovanim,
ze jednani zalobce uvazovanému neurCitému pojmu odpovida. Z rozhodnuti neni ziejmé,
jakéa kriteria v tomto ohledu povazoval za rozhodnd a jakymi tGvahami se fidil
pii jejich pravnim hodnoceni. Spravni orgdn nevymezil, co ma byt povazovano za ,,vzhled
obce*”, a neposkytl tak soudu vilbec moznost prezkoumat, zda takova tivaha odpovidéa zakonu,
zda k ni byly opatfeny postacujici skutkové podklady a zda jejich hodnoceni odpovidalo
logickym pravidlim. Rozhodnuti je tak v naznacenych smérech pro nedostatek divodil
nepiezkoumatelné. Dalsi divod nepfezkoumatelnosti pak méstsky soud shledal
v nedostate¢cném odivodnéni vysSe ulozené pokuty. Kritéria rozhodujici pro stanoveni vyse
pokuty jsou upravena v § 58 odst. 3 zdkona o obcich. Rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho
stupné poukazuje na znacny rozsah Uzemi naruSujiciho vzhled obce, jakoZ i na mnozstvi
a slozeni tam se nachazejiciho materialu, ivahu o vysi pokuty vSak postrada, kdyz se spravni
organ zejména nevyporadal se zdkonnym hlediskem povahy, zdvaznosti a nasledkii jednani
zalobce. Uvedena rozhodnuti tedy podle presvédceni méestského soudu neobsahuji konkrétni
zjisténi rozhodnd pro urceni vyse pokuty, na zakladé kterych by bylo mozné posoudit, zdali
spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piekro¢il meze spravniho uvdzeni ¢i nikoliv;
ani v nejmensim se pak z Zalobou napadené¢ho rozhodnuti nepodava, pro¢ byla Zalobci
uloZena pokuta v maximalni moZné vysi.
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Tento rozsudek napadl zalovany (dale téz ,stézovatel) kasacni stiznosti,
v niz se dovolava kasacnich divodid podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel
v kasacni stiznosti, resp. v jejim doplnéni rozsahle rekapituluje dosavadni procesni vyvoj véci
a dale uvadi, Ze jeho rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu
jsou odpovidajicim zpisobem odivodnéna. Ze shromazdénych podkladid je zcela zjevné,
ze k naruSeni vzhledu obce doslo, pfiCemz v prvostupiiovém rozhodnuti je vyloZeno,
ze neurCity pravni pojem ,,naruseni vzhledu obce* spociva v ulozeni velkého mnoZstvi
odpadu na pozemcich voln¢ pfistupnych a viditelnych z vetejné ptistupnych komunikaci.
Ze spravniho spisu, na ktery obé spravni rozhodnuti odkazuji 1ze pak zjistit, Ze se jednalo
o stovky tun odpadu nahromadéného do vyse 120 az 160 cm na ploSe 0,5 ha.
Takovymto stavem je naruSen jakykoli vzhled meésta. Méstsky soud mohl zrozhodnuti
spravnich organti obou stupiii rozpoznat, co tyto spravni organy povazuji za naruseni vzhledu
obce, jaké podklady a v jakém rozsahu soustiedily a ze zavéry spravniho organu nejsou
s provedenymi dilkazy v logickém rozporu. Rovnéz vySe ulozené pokuty byla dostate¢né
odiivodnéna. Jestlize zdkon jako kritéria pro stanoveni vySe pokuty stanovi povahu,
zavaznost, dobu trvani a nasledky protipravniho jednani, pak neni divod pochybovat o tom,
ze delikt podle § 58 odst. 2 zakona o obcich ma povahu deliktu spravniho, ani to neni
tteba oduvodiovat. Z rozhodnuti i ze spisu je zcela ziejmé i trvani deliktu; v rozhodnuti
je také jednoznacné specifikovano, jakym jedndnim se Zalobce deliktu dopustil.
Rovnéz zavaznost deliktu je z odivodnéni vySe pokuty ziejmd, kdyz je uvedeno, Ze se jedna
o znaény rozsah Uzemi naruSujiciho vzhled obce, zna¢né mnoZstvi odpadu a jeho sloZeni,
které je vodivodnéni rozhodnuti na jiném misté popsdno. Zavaznost deliktu
vyplyva i z toho, Ze Zalobce neucinil nic pro napravu, a¢ k tomu byl prvoinstan¢nim orgdnem
vyzvan — i toto je v rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu uvedeno. Podle nazoru
stézovatele ustanoveni § 58 odst. 2 zakona o obcich ma umoznit obcim zajistit na jejich izemi
poradek a odpovidajici vzhled. Kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek vSak aplikuje pravo zcela
dogmaticky a vrozporu s principy spravedlnosti, nerespektuje opravnéné cile komunalni
politiky a zcela je podfazuje potfebam pravnich formalit. Zejména pro zaméstnance
a zastupitele mésta je takova aplikace zcela demotivujici a absurdni. Stézovatel
dale bez bliz§iho zdivodnéni namitd to, ze mésto R. mélo byt v Zalobnim fizeni osobou
zucCastnénou na fizeni. Stézovatel navrhuje zruSeni napadeného rozsudku Mestského soudu
v Praze v celém rozsahu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vdzan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni stiznosti
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovano nespravné pravni pravidlo, popft. je sice aplikovano spravné pravni pravidlo,
ale je nespravné interpretovano.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
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poptipad¢ v jiné vad¢ fizeni pied soudem, mohla-1i mit takovd vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

V souzené¢ véci je vprvni tadé sporné, zda zalobou napadené rozhodnuti
je pfezkoumatelné. Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnutim
spravniho organu prvni instance (Rada mésta R.) ze dne 13. 12. 2004, €. j. 5901/1907/2004,
byla Zalobci ulozena pokuta 100 000 K¢ za to, ze se dopustil spravniho deliktu podle § 58
odst. 2 zakona o obcich, nebot’ neudrzoval ¢istotu a pofddek na pozemku, ktery vlastnil, ¢imz
narusil vzhled obce, a to tim, ze na pozemku p. €. 215/409 a 215/410 v k. 0. H. se nachdzela
vykopova zemina, stavebni material 1 komunalni a dal$i odpad, ktery nebyl ani po vyzvé
mésta R. odstranén. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno: , Dne 28. 4. 2004 bylo
provedeno na predmétnych pozemcich mistni Setieni..., které potvrdilo, Ze se na nich nachazi
vétsi mnozstvi vykopovych zemin, smésny stavebni odpad, plastové a papirové obaly, zbytky
izolacnich materialii, plastové nadoby od stavebnich pripravkii, kusy panelu, asfaltové kry,
nekolik kusit pneumatik a dalsi material ... Jak vyplyva ... [ze] zapisu z mistniho Setieni i
z fotodokumentace, tento material a odpad je nezajistén a znecistuje uvedené pozemky. Tento
stav narusuje vzhled obce, nebot dané pozemky jsou viditelné z verejne pristupnych
komunikaci ... V dané véci je téz nerozhodné, kde se predmétné pozemky nachazi, nebot’ § 58
odst. 2 zakona o obcich chrani vzhled celého uizemi obce (bez ohledu na jeho charakter) ...
Pri stanoveni vyse pokuty bylo zejména prihlédnuto k povaze, zavaznosti, dobé trvani a
nasledkiim protipravniho jednani, tj. zejména k tomu, Ze rozsah uzemi narusujiciho vzhled
obce je znacny, stejné jako mnozZstvi a slozeni tam se nachdzejiciho materialu, k tomu, Ze tento
protipravni stav jiz trvd po dobu vice nez piil roku a nebyl ani na vyzvu mésta R. odstranén.

Odvolaci spravni orgdn (zalovany a zéaroven stézovatel Krajsky urad StiedoCeského
kraje) o odvolani proti uvedenému prvoinstanénimu rozhodnuti rozhodl dne 15. 3. 2005
(€. j. 875B-0OD-4218/05/0ZP-PAT), tak, 7e se odvolani zamitd a prvoinstanéni rozhodnuti
se potvrzuje. Podle odiivodnéni je tieba zplisob naruseni vzhledu obce spatfovat ,,v popisu
odpadu, ktery se na pozemcich ve viastnictvi spolecnosti 1. nachazi ... pokladame stejné jako
Rada mésta R. vzhled obce za naruseny v pripadé, Ze odpad se bude bez jakéhokoliv rezimu
vyskytovat ve mésté, stejné jako za méstem nebo na okraji mesta ... K vysi pokuty krajsky urad
podotyka, Ze je v napadeném rozhodnuti oditvodnéna a s ohledem na pristup spolecnosti I.
v priibéhu rizeni se jevi jako primérend. *

Podle § 58 odst. 2 zakona o obcich obec miize ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢
osobé uvedené v odstavci 1 (tj. pravnickd osoba a fyzickd osoba, kterd je podnikatelem),
ktera neudrzuje cCistotu a poradek na pozemku, ktery uziva nebo vlastni, tak, Ze narusi vzhled
obce. Podle odst. 5 pri stanoveni vySe pokuty podle odstavcu 1 az 4 obec prihlizi
zejména k povaze, zavaznosti, dobé trvani a nasledkium protipravniho jednani.

Skutkova podstata uvedené¢ho spravni deliktu je vystavéna na dvou tzv. neurcitych
pravnich pojmech. Jednak se jedna o pojem ,,cistota a poradek“, jednak o pojem ,,vzhled
obce . Definovani neurCitych pravnich pojmi v pravnich piedpisech pro jejich povahu
samu obecné neni vhodné, Casto dokonce ani mozné. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy,
nebo skutecnosti, které nelze uspesné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah
se miize ménit, ¢asto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Nejvyssi spravni soud
jiz vicekrat konstatoval, ze pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi piipadu, pficemz sdm
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musi alespot rdmcov€é obsah a vyznam wuzitého neur¢it¢tho pojmu objasnit,
a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého
pojmu zafadit (napf. rozsudek ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 — 73,
publ. pod €. 701/2005 Sb. NSS; rozsudek ze dne 27. 9. 2007, €. j. 5 As 32/2007 — 83,
www.nssoud.cz). Pfipomenout Ize i relevantni judikaturu star$i, napf. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25. 9. 1998, ¢. j. 6 A 85/96 — 24, publ. pod & SJS 972/2002),
v némz se jmenovany soud zabyval neurcitym pravnim pojmem , lesni vyroba*.
Podle uvedeného rozsudku jsou zajisté ¢innosti, které lze bez pochybnosti oznacit za ,, lesni
vyrobu® (napiiklad profezavky, kéaceni stromii v lese nebo vysazovani sazenic)
a naproti tomu jsou jiné ¢innosti, které sem nepochybné nepatii (napt. chov myvall, pand
¢i kapibar). Mezi témito krajnostmi budou ¢innosti, o nichZ neni jasno, zda pod pojem spadaji
nebo ne. Soud se tu pfidrZel u€eni starSich autori o pevném jadru neurcitého pravniho pojmu
a jeho nejistém obvodu (P. Heck, H. L. Q. Hart). Uréeni vyznamu neurc¢itého pravniho pojmu
spravni soud tehdy povazoval a samoziejm¢ 1 dnes povazuje za otazku pravni, kterd plné
nalezi do jeho kognice. Jestlize tedy se nespravnym vykladem neurcitého pravniho pojmu
stalo vydané rozhodnuti nezdkonnym, soud je zrusi. Zpravidla vSak vadu rozhodnuti plisobi
interpretacni nec¢innost spravniho organu, ktery sice konkrétni ptedmét podradi pod neurcity
pravni pojem, ale neobjasni jeho vyznam a spokoji se s konstatovanim, Ze dany predmét
uvazovanému pojmu odpovida.

O podobné pochybeni jde i v nyni souzené véci. Spravni organ nevymezil, co ma byt
povazovano za , cistotu a porddek” a ,vzhled obce“, tim méné, co ma byt chapano
pod slovnimi spojenimi ,, neudrzuje cistotu a poradek* a ,,narusi vzhled obce* a neposkytl
tak soudu vibec moznost piezkoumat, zda takova uvaha odpovidd zdkonu, zda k ni byly
opatfeny postacujici skutkové podklady a zda jejich hodnoceni odpovidalo logickym
pravidlim, zejména zda a kterou cinnost zalobce, lze pod takto fadné vylozené pojmy
subsumovat. Rozhodnuti je tak v naznaenych smérech pro nedostatek davodi
nepiezkoumatelné, a to je také zdsadni pfi¢ina jeho zruseni Méstskym soudem v Praze.
Jmenovany soud se sice omezil toliko na vytknuti nedostatecného vymezeni pojmu ,, vzhled
obce®, nicméné jak patrno zuvedené¢ho, Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné,
aby spravni organ vymezil 1 dal$i neurCity pravni pojem — a tim se v prvoinstanénim
ani druhoinstan¢nim rozhodnuti viibec nezabyval — a to pojem , cistota a porddek*,
ktery je rovnéZ jednim ze znaka skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu. Spravni
organ musi mit na paméti, ze vyklad pojma ,cistota a poradek” a , vzhled obce*
jakozto neurcitych pravnich pojmd, ucinény spravnim organem, je podroben ptrezkoumani
spravnim soudem. Neposta¢i proto, Ze spravni organ sice néjakou cinnost podiadi
pod neurcity pravni pojem, jestlize také neobjasni jeho vyznam a spokoji se s konstatovanim,
7ze dana ¢innost uvazovanému pojmu odpovidd. Soudu musi byt umoznéno prezkoumat,
zda uvaha odpovidd zdkonu, zda k ni byly opatfeny postacujici skutkové podklady
a zda jejich hodnoceni odpovidalo logickym pravidlim, napt. zda a kterou ¢innost zalobce,
lze pod takto fadné vyloZeny pojem subsumovat. Jestlize takovy pfezkum mozny neni,
je rozhodnuti v naznaCenych smérech pro nedostatek divodi nepiezkoumatelné. Pokus
o vymezeni pojmu ,, naruseni vzhledu obce “, ktery u€inil spravni organ, jako ,, uloZeni velkého
mnozstvi odpadu na pozemcich volné pristupnych a viditelnych z verejné pristupnych
komunikaci“ je velmi povsechny, kusy, nekomplexni, tudiz nedostate¢ny a takové vymezeni
nemuize bez dal§iho obstat. Tak kupf. nejen umisténim odpadu na tzemi obce muze dojit
k naruSeni jejiho vzhledu, k tomu jsou nepochybné zptsobilé i jiné ¢innosti. Prvoinstanéni
spravni organ dale bez jakéhokoli zdivodnéni dospél knikoli nesporné tvaze,
ze ustanoveni § 58 odst. 2 zakona o obcich , chrdni vzhled celého tizemi obce
(bez ohledu na jeho charakter)”. Tuto Gvahu pfebira — opét s absentujicim
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odiivodnénim — i druhoinstanéni spravni organ (,, pokladdame stejné jako Rada mésta Rudna
vzhled obce za naruseny v pripade, Ze odpad se bude bez jakéhokoliv rezimu vyskytovat
ve méste, stejné jako za méstem nebo na okraji mésta“). 1 z téchto hledisek by mél spravni
orgdn piistoupit k odpovidajicimu  vymezeni pfedmétného neurcit¢tho pravniho
pojmu a k jeho individualizaci na konkrétni pifipad, a to tim spiSe, kdyz — jak jiz bylo
feCeno — ani naposled uvedena tivaha spravniho organu neni nespornd, nabizeji-li se otazky,
zda naruSeni vzhledu obce ma byt posuzovano podle mistnich podminek, zda ma byt
zohlednén stav ostatnich pozemki v obci, pokud ano, zda jen sousednich, okolnich apod.,
zda a jak se zohlediluje pfedchozi stav pozemku, zda jakdkoli zména stavu na pozemku
je ,,narusenim vzhledu obce®, popiipadé¢ jaka zména je , narusenim vzhledu obce*
atd. Rozhodné vSak musi spravni organ popsat i vzhled obce, ktery byl narusen. V zddném
piipad€ nepostacuje pouhy zavér, ze vzhled obce byl naruSen a nasledny popis jednani,
kterym k tomu doSlo. O vymezeni druhého zneurcitého pravniho pojmu, tj. ,, cistota
a poradek “ — jak jiz uvedeno — se Zalovany (ani prvoinstancni spravni organ) nepokusil viibec
a rovnéz k tomuto vymezeni bude v dal$im rozhodnuti muset ptikrocit. Nejvyssi spravni soud
k tomu opétovné pfipomind, ze nepostauje pouhé konstatovani spravniho organu, ze urcité
jednani (stav, pfedmeét...) je podraditelné pod pfislusny neurcity pravni pojem.

Dalsi divod nepfezkoumatelnosti napaden¢ho spravni rozhodnuti spatfoval Méstsky
soud v nedostate¢ném odivodnéni vySe pokuty ulozené zalobci. I s timto zdvérem se zdejsi
soud ztotoziiuje. V § 58 odst. 5 zdkona o obcich zdkonodarce demonstrativné urcil hlediska,
ktera je povinen spravni orgdn pii stanoveni vyse pokuty zkoumat. Jsou to povaha, zavaznost,
doba trvani a nasledky protipravniho jednani. Vlastni odiivodnéni vySe uloZené pokuty
(na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze pokuta byla stanovena v maximalni mozné vysi)
ucinil prvoinstancni spravni organ nasledujici: ,, ...rozsah uzemi narusujiciho vzhled obce
je znacny stejné jako mnozstvi a slozeni tam se nachdzejiciho materidlu, ... tento protipravni
stav jiz trva po dobu vice nez pul roku a nebyl ani na vyzvu mésta R. odstranen."
Ackoliv byla vyse pokuty zalobcem napadena v odvolani, zalovany jakozto odvolaci spravni
organ toliko konstatoval, Ze vySe uloZené pokuty byla odivodnéna a je pifimécfena.
Je evidentni, ze takové odiivodnéni vySe ulozené sankce nevycerpava ani kritéria piikladmo
stanovena v citovaném ustanoveni zdkona o obcich, natoz aby §lo za jejich ramec. Pfedné
se z uvedenych - zakonem demonstrativné stanovenych kritérii - odtivodnéni viibec nezabyva
povahou protipravniho jednani. Nelze akceptovat tvrzeni stéZovatele, které piedestira
v kasacni stiznosti, ze delikt podle § 58 odst. 2 zdkona o obcich ma povahu deliktu spravniho
a dalsi odlvodnéni neni tfeba. Povahou protipravniho jedndni zdkon nepochybné mysli
néco zcela odlisného, totiz predevSim okolnosti, za nichz k protipravnimu jednani doslo;
uvaha o nich, resp. o jejich roli, pii stanoveni vySe sankce v rozhodnuti spravnich orgént
obou stupniti absentuje. Zavaznosti protipravniho jednani se odivodnéni ulozené sankce
sice zabyva (,,rozsah tizemi narusujiciho vzhled obce je znacny stejné jako mnozstvi a slozeni
tam se nachazejictho materialu ), nicmén¢ na samé hranici akceptovatelnosti: v tomto ohledu
je odivodnéni pfili§ obecné, napt. neni jasné, co spravni orgén poklada za ,,znacny rozsah
uzemi* atd. Hledisko doby trvani protipravniho jednani je popsdno uspokojivé.
Nicméné popis ndsledki protipravniho jednani (resp. Givaha o nich), tj. zejména intenzita
naruseni vzhledu obce, v odiivodnéni vySe sankce chybi. Ostatné takova uvaha se za situace,
kdy se spravnimu organu nepodafilo vylozit neurity pravni pojem ,,vzhled obce*
a o vylozeni neurcitého pravniho pojmu , cistota a pordadek se ani nepokusil, mohla
zalovanému zdafit jen stéZi, nebot’ nasledky protipravniho jednéni jsou v piipadé probiraného
spravniho deliktu dozajista velmi Uizce navazany pravé na obsah uvedenych neurcitych
pravnich pojmd, resp. jejich individualizaci na konkrétni piipad.
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Pro tplnost zdejsi soud dodéva, Ze nepostacuje, jsou-li skutecnosti, které bere spravni
za podklad svého rozhodnuti, ziejmé z obsahu spravniho spisu; je nezbytné je pojmout
1 do odlivodnéni vlastniho rozhodnuti tak, aby bylo zjevné a nepochybné, jaké skutecnosti
a pro¢ vzal spravni organ za zéklad pro své rozhodnuti. Cetné odkazy na obsah spravniho
spisu, které ¢ini st€Zovatel ve své kasacni stiznosti, tak nemohou neptehlédnutelnou zadvaznou
vadu spravniho aktu tkvici v jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivoda zhojit.

K stiznostni namitce, ze mésto R. mélo byt v zalobnim fizeni osobou zucastnénou na
fizeni, se Nejvyssi spravni soud miZze vyjadfit jen velmi stroze a jen v obecné roving, nebot’ ji
stézovatel zadnym zptisobem neodtvodnil, pfi¢emz zdejsi soud ze spisu krajského soudu pti
veskeré snaze nezjistil zadné okolnosti, které by postaveni mésta R. jakoZto osoby zucastnéné
na fizeni indikovaly. Diivody, které st€zovatel mohl mit pfi formaci této namitky na mysli a
které v kasacni stiZznosti neuvedl, nepfislusi zdejSimu soudu domyslet ¢i o nich spekulovat.
Ostatné¢ namitanou skute¢nost sté¢zovatel mohl uplatnit jiz v fizeni o zalob¢, napf. ve svém
vyjadieni k zalobé. I kdyby vSak mélo byt méstu R. postaveni osoby zucastnéné na fizeni
pfiznano, na nepiezkoumatelnosti Zalobou napadené¢ho spravniho aktu by to nemohlo ni¢eho
zmenit.

Konstatovani stéZovatele obsazené v kasacéni stiznosti, Ze rozsudek méstského soudu
nerespektuje opravnéné cile komundlni politiky a zcela je podfazuje potfebam pravnich
formalit a Ze pro zaméstnance a zastupitele mésta je takova aplikace prava zcela demotivujici
a absurdni, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za ptipustnou namitku, nebot” je nelze podiadit
zadnému z divodi pro podani kasacni stiznosti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
Ptesto se zdej$i soud u této stézovatelovy namitky zastavi a v kratkosti se kni vyjadii.
Nejvyssi spravni soud mé za to, Ze konstatovani sté¢Zovatele neni na misté. Poslanim soudt
neni — jak se patrné stézovatel mylné¢ domniva — podporovat ¢i hajit at’ uz legitimni
¢inelegitimni cile komunalni politiky, nybrz (ve stru¢nosti feceno) poskytovat ochranu
pravum ¢i zédkonnosti v duchu principu demokratického pravniho statu postulovaného v ¢l. 1
odst. 1  Ustavy. Pozadavky na  piezkoumatelnost  spravnich  rozhodnuti
a na jejich vyCerpavajici zdivodiovani nejsou opravnéné toliko zhlediska soudniho
pfezkumu, jak bylo detailn€ vyloZeno vyse, nybrz i1 z hlediska ucastnika spravniho fizeni.
V demokratickém pravnim staté¢ je tieba akcentovat pozadavek transparentnosti verfejné
spravy, jenz v piipadé spravniho trestdni implikuje zejména pravo UcCastnika veédeét,
za jaké jednani byl potrestan, pro¢ byl potrestan urcitym zptsobem, jakymi tvahami
se spravni orgén pii hodnoceni skutkového stavu a jeho podfazeni ptislusné skutkové podstate
vyjadiené v zdkonném ustanoveni fidil, jakymi uvahami se spravni organ fidil pfi stanoveni
druhu a vySe trestu. Obsah spravniho rozhodnuti musi soudu umoziovat piezkoumat
zakonnost, divodnost,  rozumnost a  logickou  spravnost  téchto  tvah,
respektive z nich vyvozenych zavéra. Nepostacuje tedy, pokud spravni organ bez dal§iho
pfijme urcité feseni, vyjadii urCité presvédceni, postoj ¢i pravni nazor. Vzdy musi byt
piesvédcivé vysvétleno, jakymi mysSlenkovymi postupy sprdvni organ k svym zavérim
dospél. Odiivodinovani spravnich rozhodnuti podle neziidka pouzivaného algoritmu ,, rozhodli
jsme tak, protoze jsme tak rozhodli“, nemiize obstdt. Na potrestaném nelze spravedlivé
pozadovat, aby si divody svého potrestdni domyslel. Ostatné na tomto poli poskytuje pravni
uprava Siroky prostor i pro ptisobeni samotného stézovatele. V daném piipadé mel a mohl
zasadni nedostatky spravniho rozhodnuti orgdnu prvni instance sam zjistit a vyvodit
z nich ptislusné zavéry. Misto toho je ptehleédl.

V navaznosti na uvedené NejvySsi spravni soud konstatuje, ze neni dan Zzadny
z dlivodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., pro které by bylo
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tteba napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zruSit. Proto Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

O nékladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. t. s., nebot’ sté¢zovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nadhradu

nakladii fizeni; zalobce zddné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



