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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: P. P., zast. JUDr. Josefem KoSmiderem, advokatem se sidlem v Havlickové Brodé,
Kalinovo nabiezi 605, proti zalovanému: Finan¢ni reditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 4, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 12. 2006, ¢. j. 31 Ca 18/2005 - 33,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11.12.2006, ¢€.j.31 Ca 18/2005 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale také ,,stézovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napadl shora uvedené
usneseni Krajského soudu v Brnég, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 7. 2. 2005, ¢&. j. 6529/04/FR 110-0107. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Pacové ze dne 6. 3. 2001, ¢. j.
5499/01/094970/3085 — dodatecnému platebnimu vymeéru ¢. 1010000026, kterym byla
dodatecné vymeéfena za zdanovaci obdobi roku 1997 dan z ptijmi fyzickych osob ve vysi
97 760 K¢. Napadené usneseni krajského soudu vychazelo ztoho, ze stézovatel v zalobé
dostatecné nevymezil Zalobni body, pifestoze jej soud usnesenim vyzval, aby tak uinil,
stanovil mu k tomu lhiitu a soucasné¢ jej poucil, ze nebude-li vyzvé vyhovéno, soud podani
odmitne.
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StéZovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje ndmitky subsumovatelné pod divody kasaéni
stiznosti uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale téz ,,s. T. s.“), namita tedy nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Stézovatel uvadi, ze si je védom nedostatkli Zaloby, a proto ji na vyzvu soudu
ve stanovené lhlit¢ podrobn¢ doplnil. V doplnéni je uvedeno, jakym zplisobem bylo zasazeno
do jeho prav, kdyz je namitnuto, ze zahrnuti ¢astky 400 000 K¢ do jeho piijma bylo
provedeno neopravnéné. Stézovatel také podrobné popisuje, pro¢ je napadené rozhodnuti
nespravné a v ¢em vidi chybny postup financniho ufadu i Zalovaného, a dale uvadi
na podporu svych tvrzeni dikazy. Pochybeni zalovaného vidi konkrétné v tom, Ze nebyl
napraven evidentné nespravny postup finan¢niho ufadu, ktery byl rozporny s ustanovenimi
§ 31, § 2 odst. 3 (v kasacni stiznosti je zjevné omylem uveden § 32 odst. 3, ktery je ve véci
irelevantni) zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,danovy tad*), ktera
upravuji povinnosti v dokazovani. Radné uvedeni Zalobnich bodi ostatné doklada i to,
ze se zalovany dokézal k véci smysluplné vyjadrit. Neni tak opodstatnénd argumentace
krajského soudu, Ze nejasnd a neuplna zaloba znemoziuje zalovanému, aby se vyjadfil, ¢imz
by ovSem doslo k poruseni zasady rovnosti stran.

Pro vysSe uvedené diivody navrhuje stézovatel napadené usneseni krajského soudu
zrus$it a vratit véc tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze procesni postup krajského
soudu nebude komentovat, jen dodava, ze od pocatku soudniho fizeni v dané véci m¢l zajem
na meritornim pfezkoumdni jednotlivych vécnych namitek stézovatele, k nimz se vzdy
podrobné vyjadioval.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je poddna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a stézovatel je zastoupen advokatem. Duvodnost kasacni stiznosti
pak zdejsi soud posoudil v mezich vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, 3 s. 1. s.

Predné je tfeba ve véci konstatovat, Ze zalobni body jsou nezbytnou nalezitosti Zaloby.
Podle § 71 odst. 1 s. f. s. pism. d) z nich musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezadkonné nebo nicotné. V Zalobé¢
stézovatel uvedl, Ze zvyseni danového zékladu o ¢astku 400 000 K¢, z niz mu byla doméiena
daii ve vysi 97 760 K&, bylo neopravnéné a nespravné. Castka 400 000 K¢ totiz byla smluvni
pokutou, kterou stézovatel zaplatil spolecnosti I., a. s., nikoliv nevyuctovanou zalohou.
Smluvni pokuta se pfitom v ucetnictvi stéZovatele neprojevila, protoze stéZovatel
po odstoupeni od smlouvy ukoncil podnikatelskou Cinnost. Stézovatel dale popira jakékoliv
své ekonomické ¢i persondlni propojeni se spolecnosti L., a. s., které smluvni pokutu zaplatil.
K rozporu mezi tim, ze v prubéhu kontroly stézovatel ptedlozil smlouvu se spolecnosti 1., a.
s., ze dne 26. 4. 1996, kde nebyla zaddnd zminka o smluvni pokuté, zatimco pozdéji — pfi
sepisovani protokolu o Ustnim jednani — predlozil smlouvu se spole¢nosti 1., a. s., ze dne 25.
3. 1996, kde je sjednéna pokuta ve vysi 400 000 K¢&, stézovatel v zalob¢ uvedl, Ze trva na tom,
ze platnd je smlouva, kterou ptedlozil pozdé€ji. V doplnéni zZaloby na vyzvu soudu pak
stéZzovatel zopakoval, Ze pozdéji piedlozena smlouva je platnd, pficemz tento fakt zalovany
nijak nezpochybnil. Zalovany pouze uvedl, Ze tuto smlouvu povaZuje za zastieny pravni tkon,
nicméné toto tvrzeni se opira o jediny fakt: Ze smlouva ze dne 26. 4. 1996 byla predlozena
diive nez smlouva ze dne 25. 3. 1996. Dale stézovatel uvadi nékteré divody, pro néz obé
smlouvy vedle sebe obstoji a vzajemné se nevylucuji. Z téchto okolnosti st€Zzovatel dovozuje,
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ze danové organy porusily povinnost hodnotit vSechny diikazy a piihlizet ke vSemu, co
v danovém fizeni vyjde najevo (§ 2 odst. 3 danového tadu), dale pak porusily povinnost
provadét dokazovani tak, aby rozhodné skute¢nosti byly zjistény co nejuplnéji a aby byly pfi
dokazovani vyuzity vSechny diikazni prostfedky (§ 31 danového tadu). Na podporu svych
tvrzeni stézovatel navrhl jakozto diikkazy smlouvu ze dne 25. 3. 1996, vypoveéd smlouvy ze
dne 6. 1. 1997, vyuctovani smluvni pokuty ze dne 9. 1. 1997 a napadené rozhodnuti
zalovaného.

Z uvedeného vyplyva, Ze stézovatel splnil povinnost vymezit Zalobni body —
je evidentni, ze jeho zaloba vychdzi z toho, Ze zalovany nevzal do tivahy spravny skutkovy
stav (zejména v otdzce posouzeni dvou smluv a ve véci, zda uvedenych 400 000 K¢ bylo
skute¢n¢ smluvni pokutou). Nespravné zjistény skutkovy stav dal stézovatel do souvislosti
s dokazovanim jakozto prostiedkem zjistovani tohoto stavu. Tim byly po strance skutkové
i pravni vymezeny zalobni body, v jejichz intencich mél krajsky soud o Zalobé rozhodnout
(§ 75 odst. 2 s. . s.). Pfi odmitnuti zaloby pro nedostatecné vymezeni zalobnich bodt by tato
skute¢nost musela byt postavena zcela najisto. V pochybnostech, zda zalobni body jsou
vymezeny fadnym zpisobem, musi naopak soud postupovat ve prospéch prezkumu. Opacny
postup by totiz ve svém dlsledku mohl znamenat denegatio iustitiae — odepieni spravedlnosti.
K zésadé¢, ze v pochybnostech je tfeba postupovat ve prospéch prezkumu, se Nejvyssi spravni
soud priklonil jiz vtadé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku rozsifeného senatu ze dne
26.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, déle napt. v rozsudku ze dne 2. 8. 2007, ¢. j.
2 Azs 54/2007 - 42. Maximu ,,v pochybnostech ve prospéch piezkumu® cti ve svych
rozhodnutich i Ustavni soud; z nalezu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000, vyplyva,
ze z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je nutno dovodit, Ze zddné
ustanoveni procesniho ptedpisu vyluCujici soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze
vykladat extenzivné. Namisté je naopak maximalni zdrzenlivost, tedy v pochybnostech postup
ve prospéch zachovani prava na ptistup k soudu.

V souzeném piipad¢ vSak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu k takové mite
nejasnosti zalobnich bodi, aby bylo mozno byt’ jen pochybovat o pfezkoumatelnosti zaloby,
nedochazi. Ostatn¢ o tom, Ze zalobni body jsou formulovany vcelku srozumitelné, svédci i to,
ze zalovany dokdzal s zalobou ve svém vyjadieni k ni rozsahle vécné polemizovat. V daném
piipad¢ se navic jiz jednda o druhou Zzalobu, kterou stézovatel podal. Ta prvni obsahovala
zalobni body vymezené nikoliv nepodobné, jako tomu je v zalobé druhé. Prvni Zalobu ptitom
Krajsky soud v Brné¢ piijal k vécnému projednani a napadené spravni rozhodnuti
pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti tohoto rozhodnuti zrusil. Takovyto
postup ukazuje na nejednotnost rozhodovani, pficemz ulohou Nejvyssiho spravniho soudu
jakozto vrcholného soudniho organu ve vécech patficich do pravomoci soudli ve spravnim
soudnictvi je jeji sjednocovani (§ 12 odst. 1 s. . s.). Protoze zdejsi soud dospél k zavéru,
ze Zalobni body byly v souzeném ptipad€ pies svou struc¢nost sdostatek vymezeny, nezbylo
mu, nez napadené usneseni zruSit. Dlvodnost podané zaloby piitom zdejSimu soudu neni
ur¢eno v tomto stadiu fizeni posuzovat, ostatné¢ divodnost zaloby nemd na posuzovani
fadného vymezeni zalobnich bodl vliv.

Mimo to je potieba konstatovat, Ze Zaloba ve véci, kterd je nyni pfedmétem prezkumu,
byla podédna k poStovni pfepravé dne 8. 3. 2005, tedy ve lhité urcené v § 72 odst. 1 s. f. s,
nebot’ napadené spravni rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 9. 2. 2005. Doplnéni zaloby
na vyzvu obsazenou v usneseni soudu ze dne 28. 6. 2005 bylo podéno k postovni preprave
pochopitelné az po 1haté k podani zaloby. Nejednalo se vSak o nepfipustné rozsifeni zalobnich
bodd, ale o jejich upiesnéni. Stézovatel totiz pouze doplnil a upfesnil Zalobni body uplatnéné
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v zalobé, kdyz namital v podstaté totozné skutecnosti, byt s bohatSi argumentaci. Krajsky
soud v novém rozhodnuti tedy musi vécné prezkoumat zalobu v rozsahu uréeném zalobnimi
body uvedenymi v zalob¢ a upfesnénymi v jejim doplnéni.

Z davodi shora uvedenych Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil
avéc mu vratil k dalSimu fizeni, vnémz je vazadn pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 21. listopadu 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



