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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce S. spol. s r. o.,
zastoupen¢ho Ing. Janem Ulrychem, bytem Karlovy Vary, Majakovského 29, jakozto
spravcem podniku, zastoupeného JUDr. Radkem Hudeckem, advokatem se sidlem Skroupova
1114/4, Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému Celnimu fFeditelstvi Ostrava, se
sidlem Ostrava - P¥ivoz, nam. Sv. Cecha 8, o Zalobg proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.5.2005, €.j.7320/2004-1401-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 1. 3. 2007, €. j. 22 Ca 205/2005 - 32,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce JUDr. Radka
Hudecka do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozsudku na nahrad¢é nakladi fizeni
castku 2856 K¢.

Odidvodnéni:

Shora ozna¢enym rozsudkem krajsky soud zruSil rozhodnuti, jimZ zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho ufadu Cesky Té&Sin ze dne 15.1.2003,
¢.]. 6973/1/02-0411-01. Tim celni ufad Zalobci dodate¢né vyméfil clo ve vysi 388 728 K¢.

Krajsky soud neuznal ndmitky zalobce tykajici se jednak casového odstupu
mezi odbérem vzorku dovezeného zbozi a provedenim analyzy celné technickou laboratofi
ajednak namitky, ze zalovany nepiihlédl k prohlaSeni dodavatele dovazeného zbozi
o jeho slozeni. Jako divodnou vsak krajsky soud shledal namitku Zalobce, ze pies piikré
rozpory mezi odbornymi stanovisky znalce Ing. P. a celné technické laboratofe
nebyl vypracovan nezéavisly revizni znalecky posudek. Pfesto, Ze oba zpracovatel¢ posudku
maji fddnou aprobaci i1 akreditaci k provddénym analyzam, pouzili zcela odlisné metody,
které vzajemné napadaji a ve svych zavérech se zasadné a pro véc vyznamné lisi. Vznikl
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tak zdsadni rozpor v otdzce, jejiz zodpovézeni je nezbytné ke zjisténi objektivniho stavu
véci (zda dovazené zbozi obsahovalo kakao), a pro jejiz vytfeSeni je tfeba odbornych znalosti.
Za neptipustny oznacil krajsky soud zavér Zalovaného, ze uvedeny rozpor byl ve spravnim
fizeni odstranén posudkem tteti nezavislé osoby, v daném piipadé posudkem Celn¢ technické
laboratofe Ministerstva financi — Generalniho feditelstvi cel (dale jen ,,Celné technicka
laboratoi Praha*). Pfestoze lze vyloucit osobni a profesni sepjeti pracovniki zalovaného
a této laboratofe, neni tato laboratof, stejn¢ jako zalovany, neZz dal§i ze soucdsti systému
celnich organti. Takovou laboratof pak nelze povazovat za ,treti nezavislou osobu”.
Dle krajského soudu je tfeba, aby nezévisly znalec ¢i znalecky ustav posoudil spravnost
metod pouzitych zpracovateli vSech ve spravnim spise zaloZzenych posudkd a urcil,
které ze zavéri osvédcuji objektivni stav véci. Zalovany provedl dokazovani v rozporu
se zasadou fizeni zakotvenou v § 31 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli
(déle jen ,,danovy tad*), dle niz ma spravce dané zjistit rozhodné skutecnosti co nejuplnéji
a to 1 nezavisle na navrzich danového subjektu. Krajsky soud uzaviel, ze v dané véci doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé a rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1
pism. c) s. . s. zrusil.

Zalovany napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni stiznosti. Za diivody
oznacil nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s.f.s.] a nepfezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nedostatku divodi [§ 103
odst. 1 pism. d) s. . s.].

Podle zalovaného zasahl krajsky soud nepfipustnym zptisobem do hodnoceni dikazl
zajisténych ve spravnim fizeni. Zalovany poukazal na to, Ze v pfedchazejicim rozsudku
v dané véci (rozsudek ze dne 17.9.2004, sp. zn. 22 Ca 272/2003), jimZ bylo zruSeno
jeho v potadi prvni rozhodnuti o odvolani zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti celniho
uradu, krajsky soud povazoval vysledek analyzy provedené Celné technickou laboratofi
Praha za pro véc podstatny dikaz, kdyZz za podstatnou vadu fizeni oznacil skutecnost,
ze Zalovany s vysledkem této analyzy zalobce neseznamil. Podle Zalovaného pak nelze
za udajnou piekazku nezavislosti povaZovat samotnou skutecnost, Ze celné technicka
laboratof je organiza¢nim utvarem statni spravy. Takové chapani by automaticky znamenalo
pochybnosti o nepodjatosti v ramci odvolani u vSech orgdnd statni spravy. Podobné
by tomu bylo i u soudd.

Zalovany déle uvedl, Ze v sou¢asnosti ma Celné technick4 laboratof Praha postaveni
soudniho znalce, coz ptedstavuje dal§i atribut odbornosti a nezavislosti. Je otazkou,
jak by pripadné krajsky soud nahlizel na postup, kdy by si zalovany v souladu s § 3 odst. 4
pism. j) zdkona ¢&. 185/2004 Sb. vyzadal posouzeni u této celné technické laboratofe,
nebo s ohledem na bezplatnost dozaddal o posouzeni jiny statni orgdn (napf. Statni
zemédé€lskou a potravinaiskou inspekci). Podle Zalovaného bylo v kompetenci krajského
soudu, aby pfizval nezavislého znalce pro soudni fizeni, jestlize shledal jeho pfitomnost

nutnou. Provadéni dokazovani ptislusi i soudu ve spravnim soudnictvi.

S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 54/2004, Zalovany
uvedl, Ze nijak neporusil zasadu volného hodnoceni dikazi upravenou v § 2 odst. 3 dafiového
radu.

Neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatfoval zalovany v tom, Ze zavér
krajského soudu o podjatosti Celné technické laboratofe Praha neni podlozen ani skutkovymi
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ani pravnimi zjiSténimi. Soucasné zalovany navrhl, aby zdej$i soud ulozil Zalobci thradu
nakladi fizeni o zalobé¢.

Zalobce se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zcela ztotoznil se zavérem soudu ohlednd
potieby objektivizace dlkazniho fizeni pied spravnimi organy opatfenim skutecné
nezavislého znaleckého posudku. Uvedl, ze na ptedchozi ukony celn¢ technické laboratote
nemuze mit nové ziskané postaveni soudniho znalce vliv. Navrhl tedy kasacni stiZnost
jako nediivodnou zamitnout.

Po podani kasacni stiznosti NejvyS$$i spravni soud zobchodniho rejstiiku
zjistil, Ze usnesenim  Okresniho  soudu ve Frydku-Mistku ze dne 19.01.2007,
€.].26 Nc 6012/2007 - 8, které¢ nabylo pravni moci dne 09.03.2007, nafidil soud exekuci.
Jejim provedenim byl povéten Mgr. D. K., soudni exekutor Exekutorského tradu v Chebu.
Ten vydal dne 19.02.2007 exekuéni ptikaz €.j. 074 EX 15/07-17, k uspokojeni pohledavky
opravnéného prodejem podniku Zalobce. Spraveem podniku Zalobee byl ustanoven Ing. J. U.,
ktery s ohledem na opravnéni spravce podniku dle § 338k odst. 6 obanského soudniho fadu
zdejSimu soudu sdélil, Ze souhlasi s tim, aby zalobce v daném fizeni nadale zastupoval na
zéaklad€ smluvniho zmocnéni advokat JUDr. Radek Hudecek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
diivodli uplatnénych v kasacni stiznosti a neshledal ji divodnou.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto relevantni skutecnosti:

- Dne 29. 7. 2002 podal Zalobce celni deklaraci s ndvrhem na propusténi potravinové
smési sacharozy a kakaa v tekutém stavu v mnozstvi 23 920 kg do rezimu volného
ob¢hu. PrisluSny celni fad deklaraci pfijal a nasledn€ pfistoupil
k ovétovani jeji spravnosti. Za tim ucelem odebral z dovezeného zbozi vzorek
¢. 0466-02-07-002.

- Celni ufad si po zahdjeni fizeni ve vé&ci dodatecného vymeéfeni celniho dluhu
vyzadal stanovisko zalovaného k sazebnimu zafazeni dovezeného zbozi. Soucasti
stanoviska Zalovaného ze dne 21. 8. 2002 byla také ,,sumarizace vysledkli analyz*
Celn¢ technicka laboratofe Ostrava.

- Dne 15. 1. 2003 vydal celni ufad dodate¢ny platebni vymér, jimz zalobci predepsal
dodate¢né clo ve vysi 388 728 K¢&. Proti nému podal zalobce dne 4.2.2003
odvoléni, ve kterém namitl, ze Celn¢ technicka laboratoi Ostrava, ktera provedla
analyzu vzorku dovezeného zbozi pied vydanim platebniho vymeéru, méla pozadat
o posouzeni jiné specializované pracovisté tak, aby byly vyuzity vSechny dostupné
metody, jako tomu bylo vpfipadé Zalobcem osloveného znalce Ing. P.,
jehoz znalecky posudek zalobce pftilozil k odvoléni.

- Vzhledem kodvolaci namitce nechal zalovany zpracovat novou analyzu
dovezeného zbozi Celn¢ technickou laboratofi Praha, ktera ve svém posudku ze dne
7.5.2003, zn. PHO331V/03, nepotvrdila pritomnost kakaa v dovezeném zbozi.

- Soucasti spravniho spisu je i vyjadfeni organiza¢niho utvaru zalovaného ze dne
19.5.2003, vnémz se uvadi, Ze ze znaleckého posudku . nevyplyvaji podminky
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méteni vzorku zbozi, a je struéné popsdna metoda analyzy pouzitd Celné technickou
laboratofi Ostrava.

- Zalovany rozhodnutim ze dne 22.5.2003 &.j. 1393/2003-1401-21, odvolani
zalobce zamitl; k zalobé vSak krajsky soud rozsudkem ze dne 17.9.2004,
¢.].22 Ca272/2003-33, uvedené¢ rozhodnuti Zalovaného =zruSil a véc vratil
mu k dal§imu fizeni, pfi¢emz divodem zruSeni byla vada fizeni dle § 76 odst. 1
pism. c¢) s.f.s. spo€ivajici v tom, Ze Zalovany neseznamil Zalobce s posudkem
zpracovanym Celnég technickou laboratofi Praha a neumoznil mu vyjadfit se k ni.

- Ve svém vyjadieni ze dne 8. 12. 2003 (s ohledem na datum patrné zalozené do spisu
v souvislosti s prvnim fizenim pifed krajskym soudem) znalec Ing. P., polemizoval
s vysledky analyzy provedené Celné technickou laboratofi Praha a v reakci na
stanovisko organizacniho utvaru Zalovaného ze dne 19.5.2003 popsal pouZité
metody analyzy vzorku a pfilozZil téZ chromatografické zdznamy provadénych
analyz. Kromé¢ toho Ing. P. poukazal na moznost znehodnoceni vzorkii (mikrobialni
degradaci slozek kakaa) s ohledem na ¢asovy odstup od jeho odebrani do provedeni
analyzy Celné¢ technickou laboratoti Praha.

- V tizeni nasledujicim po prvém zruSujicim rozsudku krajského soudu zalovany
k vyjadfeni znalce Ing. P. ze dne 8. 12.2003 opatfil vyjadieni Celn& technické
laboratote Praha (zaznam ze dne 28. 2. 2005). V tomto vyjadieni Celné technicka
laboratot Praha popisuje analytické metody pouZité celné technickymi laboratofemi
a konfrontuje je s metodami pouzitymi znalcem Ing. P. Uvadi také divody, pro¢
casovy odstup nemohl v daném ptipadé zplsobit znehodnoceni vzorku.

- Po té, co na zaklad€ ptipisu Zalovaného vyuzil Zalobce moznosti nahlédnout
do spravniho spisu, ptedlozil vyjadieni znalce Ing. P., v némz znalec polemizuje s
vyjadienim Celné technické laboratofe Praha, zejména pak ohledné pouzitych
analytickych metod a hodnoceni vysledki provedenych analyz. Zadné dalsi dikazy
zalobce nenavrhoval.

Dtivodem, pro ktery krajsky soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti, bylo pochybeni
zalovaného spocivajici v tom, Ze v rozporu s § 31 odst. 2 danového tadu nezjistil (nezavisle
na navrzich Zzalobce) v provedeném celnim fizeni rozhodné skuteCnosti co nejluplnéji.
Podle krajského soudu zalovany nevyjasnil rozpory mezi jednotlivymi posudky,
jez byly v souvislosti s celnim fizenim vypracovany, a to pokud jde o metody pouzité
pfi analyzach vzorkli dovezeného zbozi. Pritom krajsky soud odmitl, ze by rozpory
mezi témito posudky mohly byt odstranény posudkem Celné technické laboratofe Praha,
kterou nelze pro tyto ucely nelze povazovat za nezavislou a nestrannou.

Zalovany ve své kasacni stiznosti pak v prvé fadé broji proti posledné uvedenému
zavéru krajského soudu ohledné absence nezavislosti a nestrannosti Celné technické
laboratote Praha pfi provadéni analyzy vzorku zbozi.

Této namitce zalovaného lze do jisté miry prisvédcit. SkuteCnost, ze celné technické
laboratofe jsou soucasti organizacni struktury celni spravy, sama o sob¢ nesnizuje diikazni
hodnotu posudkti jimi vypracovanych. Smyslem zfizeni sité celné technickych laboratofi
je prave zajisStovani odbornych analyz pro ucely celniho fizeni. Podstatné tedy je, Ze celné
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technicka laboratof je odbornym pracovistém nalezité¢ technicky a persondlné¢ vybavenym
k provedeni pottebnych analyz, o ¢emz svédci ziskani ptislusné akreditace.

Pokud v celnim fizeni vznikne potieba ziskdni urcitych odbornych poznatkd,
je nezbytné, aby provedeni potfebnych analyz a vypracovani znaleckého posudku zajistily
celni organy pomoci ktomu nalezit€¢ odborné¢ zplsobilych a vybavenych pracovist.
Témi mohou byt organizacni utvary celnich organt, spliuji-li uvedené pozadavky,
nebo 1 jiné subjekty, rovnéz za podminky splnéni uvedenych pozadavkli. Pro tUplnost
lze uvést, Ze ani ustanoveni § 3 odst. 4 pism. j) zakona €. 185/2004 Sb., na néZ Zalovany
v kasaéni stiznosti poukazuje, celnim orgdniim nijak nebrani v tom, aby nechaly potfebné
analyzy provést jinym subjektem, tedy nikoli celné technickou laboratofi. Toto ustanoveni
pouze stanovi okruh ¢innosti, jeZ jsou urcité celni organy povinny zajiStovat (v tomto piipadé
jde o povinnost Generalniho feditelstvi cel zfidit celn¢ technickou laboratof); nejedna se tedy
o upravu postupu celnich organt pfi dokazovani v celnim fizeni.

Na druhou stranu je vSak tfeba zdlraznit, Ze posudky vypracované celné¢ technickymi
laboratofemi nemohou celni organy povaZovat za dikazni prosttedky vys§i dikazni
sily nez posudky jinych znalci v daném oboru, a to ani v pfipadé, kdy posudky
téchto jinych znalci pfedlozi v celnim fizeni dovozce k prokazéani skutecnosti uvedenych
v celni deklaraci (sloZeni dovezeného zbozi a z toho vyplyvajici sazebni zatazeni) ve smyslu
§ 31 odst. 9 danového fadu. Posudek vypracovany celné¢ technickou laboratofi
je tedy jen jednim z moznych dikazi, ptfiCemz 1 vysledky takové analyzy mohou byt jinymi
diikaznimi prostfedky — posudky jinych znalct - zpochybnény.

I sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal navrh zalovaného
na zruSeni rozsudku krajského soudu opodstatnénym. Jak je jiz vySe uvedeno, divodem,
pro ktery krajsky soud predev§im zruSil rozhodnuti Zalovaného, byly ptetrvavajici rozpory
mezi jednotlivymi posudky o slozeni zbozi tykajici se metod pouzitych pii analyzach
dovezeného zbozi.

Jiz v fizeni pfed prvostupiiovym celnim organem byla zpracovdna analyza vzorku
dovezeného zbozi Celné¢ technickou laboratofi Ostrava. Soucasti spisu vSak neni znalecky
posudek této laboratofe, ale pouze stanovisko zalovaného  k sazebnimu zatazeni,
v némz jsou zavéry Celné technické laboratoie Ostrava pouze stru¢né konstatovany.
Takovyto podklad vSak nemuze slouzit jako diikkaz v celnim fizeni, nebot’ nema nalezitosti
znaleckého posudku. Dovozce, ba ani celni organ, z né¢j nemize seznat, jakym zplisobem
Celn¢ technickd laboratof Ostrava k danému vysledku dospéla, resp. jaké metody
ke svym analyzam pouzila a pro¢, a jak hodnotila vysledky témito metodami dosazené.
Takto zachycené zavéry celné¢ laboratofe nelze v piipadé pochybnosti podrobit kontrole
jinym znalcem.

Naopak soucasti spravniho spisu je posudek vypracovany Celné technickou laboratofi
Praha. Byt byl zfejm&é v pofadi jiz tietim vdané véci vypracovanym posudkem,
nelze jej, pravé s ohledem na de facto absenci posudku Celné€ technické laboratoie Ostrava,
povazovat za posudek revizni. Vzhledem ktomu, Ze pravé posudek Celné technické
laboratofe Praha byl Zalobci jako soucast spravniho spisu dostupny, zpochybnil Zalobce
opakovanym vyjadienim znalce Ing. P. vysledky tohoto posudku, jakoz i metody, jimiz Celné
technicka laboratof Praha k témto vysledkim dospéla. Zalovany pak k jednomu z téchto
vyjadieni Ing. P. opatfil 1 vyjadieni Celné technické laboratofe Praha, v némzZ konstatuje
spolehlivost a prikaznost laboratofi pouzitych metod.
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V celnim fizeni tak proti sob¢ staly dva odporujici si, avSak rovnocenné dikazni
prostiedky — znalecké posudky. Mezi zpracovateli posudkd, Ing. P. a Celn€ technickou
laboratoii Praha, vznikl zdsadni rozpor v otazce slozeni dovezeného zbozi a metod pouzitych
ke zkoumani vzorkll. VyfeSeni spornych otazek pak mohlo mit v celnim fizeni vliv na sazebni
zatazeni zbozi a v disledku 1 na vysi cla.

V takovém ptipad¢ bylo na Zalovaném, aby dle § 31 odst. 2 danového tadu rozpory
odstranil a odavodnil, ktery dilkazni prosttedek obstoji a ktery nikoliv. Pfitom
bylo tfeba zhodnotit, zda provedené dokazovani je dostatecné, a to bez ohledu na ditkazni
navrhy zalobce.

To samoziejm¢ neznamend, Ze by celni orgdny nesly dikazni bfemeno v plném
rozsahu. V celnim fizeni spo¢inulo dikazni bfemeno na Zalobci v takové mire, kterd odrazela
jeho tvrzeni. Obstaral-li si zalobce na podporu svého tvrzeni znalecky posudek,
bylo jiz na celnich organech, aby bud'to vyvratily tvrzeni, jeZ bylo zavérem znaleckého
posudku (a to rovnéz ditkaznimi prostfedky shodné diikazni sily) a nebo povazovaly Zalobcem
dolozeny skutkovy stav pro u€ely rozhodovani o vysi cla za prokézany.

V zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany neptfisvéd¢il vyjadienim znalce Ing. P.,
protoZze jako potvrzujici metodu aplikoval sensorickou zkousku, a nedolozil konkrétné zaveéry
o mikrobidlni degradaci slozek kakaa ve vzorku posuzovaném Celné technickou laboratoti
Praha.

S vyjadfenim znalce Ing. P. ze dne 28. 4. 2005, které zalobce predlozil zalovanému po
té, kdy vyuzil moznosti seznamit se s analyzou Celné¢ technické laboratofe Praha, se tak
zalovany vypotadal pouze castecné. Odivodnil sice nepriikaznost sensorické analyzy a
nepodlozenost namitky mikrobialni degradace vzorkt, avsak k dal§im namitkam tykajicim se
hodnoceni vysledkli laboratorné provedenych analyz se nevyjadiil. Naopak konstatoval, Ze
zalobce neuptesnil, co ,,navrzenym dikazem (vyjadienim znalce ze dne 28. 4.2005) sleduje®.

Takové hodnoceni vyjadfeni znalce ze dne 28. 4. 2005 v$ak nemiize obstat. Zalobcem
pfedlozené vyjadfeni znalce zpochybiiuje hodnoceni vysledkdi analyz provedenych
Celné¢ technickou laboratofi Praha. Formalné vzato se nejedna o navrh dikazu, ale o doplnéni
diive ptedloZzeného dikazniho prostfedku — samotného posudku znalce.

V pfedmétném celnim fizeni tedy skutecné i nadale existovala potfeba pokracovat
v dokazovani a lze tak uzavfit, ze hlavni ditvod, pro ktery krajsky soud rozhodnuti Zalovaného
zrusil, byl naplnén.

Ktomu je vhodné doplnit, Ze zpiisob odstranéni téchto rozporl, ktery popsal
v rozsudku krajsky soud, totiz vypracovani ,,nezavislého* znaleckého posudku ohledné
metod pouzitych pii laboratornich analyzidch, neni jedinym moznym. [ s ohledem
na to, co bylo shora uvedeno ohledné analyz provadénych celné technickymi laboratofemi
jako dikaznimi prostfedky, pfichazi v ivahu také takovy postup, v rdmci néhoz zalovany
odstrani rozpory mezi odbornymi stanovisky vzajemnou konfrontaci znalce Ing. P.
a prislusného pracovnika Celné technické laboratofe Praha, bude-li takovy postup dostate¢ny.

Skutecnost, Ze se doplnéni dokazovani neujal krajsky soud, a¢ takovy postup
umoziuje § 77 odst. 2 s. f. s., na véci nic neméni. Protoze vady v dokazovani byly rozsahlé¢ho
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charakteru, krajsky soud ptikdzal Zalovanému, aby je odstranil. Rozhodnuti Zalovaného,
zaloZené na zminénych procesnich nedostatcich nemohlo obstat.

Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalovaného zamitl.

Nad ramec uvedeného pak zdejsi soud poznamenava, Ze se nelze ztotoznit
ani s vykladem zasad danového fizeni, jak jej provedl Zalovany ve svém rozhodnuti. Zasadou
danového fizeni rozhodné neni ,priorita z4jma statu”. Spravci dan€ samoziejmé chrani
v souladu se zakony a jinymi obecné zdvaznymi piedpisy zajmy statu, konkrétné pak zajem
statu na tom, aby zdkonem uloZené danové povinnosti nebyly kraceny, pficemz jsou povinni
dbat prav a pravem chranénych z4jma danovych subjekti (srov. § 2 odst. 2 daniového fadu).

O néhrad¢ nédklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Zalovany nemél v fizeni o své kasaéni stiznosti uspéch, a proto nema pravo
na ndhradu nékladi fizeni. Naopak zalobce mél v fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem
plny Uspéch, aproto ma pravo na ndhradu nakladd, které davodné vynaloZil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze Zalobce je zastoupen advokitem a podal vyjadieni
ke kasacni stiznosti. Soud mu proto ptiznal nahradu naklada fizeni, kterd spoc¢iva v odmeéné
za jeden tkon pravni sluzby v ¢astce 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich predpisti] a v ndhradé
hotovych vydajii v ¢astce 300 K& (§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky). Protoze zvoleny advokat
je platcem dané¢ z ptidané hodnoty (dale jen dan), zvySuje se tento narok o castku odpovidajici
dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydajh
odvést podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen zakon o dani z pfidané hodnoty). Castka dang, vypoctena podle ustanoveni § 37
pism. a) a § 47 odst. 3 zakona o dani z ptidané hodnoty, ¢ini 456 K¢&. Celkem je tedy zalovany
povinen uhradit Zalobci 2856 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. fijna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



