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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: H. L.,
zastoupena Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, Plzeni, FrantiSkdnska 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti Zalovaného
¢.j. OAM - 159/VL - 20 - 19 - 2006 ze dne 28. 2. 2006, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé €. j. 63 Az 31/2006 - 23 ze dne 2. 4. 2007,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z GGastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka™) broji véasnou kasa¢ni stiznosti proti shora
oznacenému usneseni, kterym bylo odmitnuto jeji podani oznacené jako Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného, jimz byla zamitnuta jeji Zadost o azyl jako zjevné nediivodna
podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zikona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,.zékon
o azylu®).

Kasac¢ni stiznost podal Gcastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,,s. f. s.“), byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). St€Zovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatituje divody kasacni
stiznosti subsumovatelné podle svého obsahu pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.
Konkrétné totiz tvrdi, ze v jejim piipad¢ krajsky soud nezdkonné odmitl Zalobu pro nesplnéni
podminek fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. St¢Zovatelka namité, ze krajsky soud
flagrantnim zptsobem porusil ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ ji nevyzval k odstranéni
vad podani a nestanovil ji k odstranéni vad lhitu. Sté¢Zovatelka se domniva, Ze timto postupem
krajsky soud zasdhl rovnéz do jejiho prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod. Navic je pfesvédcena, Ze jeji podani bylo natolik konkrétni,
ze bylo lze dovodit, ¢eho se domahala a zjakych skutkovych divodd. Podle nazoru
stézovatelky mél tedy krajsky soud spravné pfistoupit podle § 37 odst. 5 s. i. s. k vyzvé
k odstranéni vad podani a stanovit ji k tomu pfiméfenou lhitu. Soud I. stupné vSak nic
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takového neucinil, pficemz to, jak sdm uvedl v odiivodnéni, povazoval za zbytecné s ohledem
na ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. St¢Zovatelka je vSak ptfesvédcena, ze lhiita podle § 72 odst. 1
s. . s. a lhita podle § 37 odst. 5 s. f. s. Zalobkyni je$té nepocala b&zet, nebot’ Zalobkyné
nebyla k odstranéni vad podéani vyzvana. Stézovatelka zaroven pozadala o pfiznani
odkladného uc€inku kasac¢ni stiznosti (tato Zadost je ovSem bezpiedmétna, nebot kasacni
stiznost ve vécech azylovych je podle § 32 odst. 5 zdkona o azylu vybavena odkladnym
ucinkem ze zakona).

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni z4jmy stéZzovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,ptesah vlastnich
zajml stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v ndsledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdavmich otazek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na trovni krajskych soudii 1 v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pifipadech sezna, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi piipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muiZe jednat predevs§im tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivem pripadeé hrubée pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
préava.

Z vyse uvedeného plyne, zZe v z4jmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky ptipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z diivodu kasacni stiznosti, stanovenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele
je rovnéz uvést, v ¢em spatiuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
pripad¢ presah svych vlastnich zajma, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predloZenou kasacni stiznost vécné projednat. Tak se ovSem v piipad¢ stéZovatelky nestalo.

Na zéklad€ shora uvedenych obecnéjSich tvah Nejvyssi spravni soud v projednavané
véci konstatuje, ze stézovatelka argumentuje kasaénimi diivody zakotvenymi v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a namita, ze krajsky soud nespravné aplikoval ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 71 a § 72 s. f. s. Podle nazoru stéZovatelky
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doplnéni Zaloby provedené jejim advokatem po uplynuti lhity kpodani zaloby
za uCelem odstranéni absence zalobnich bodi pivodniho podani mél krajsky soud
posoudit jako doplnéni u¢inné a jeji zalobu mél meritorné prezkoumat. K argumentaci
stézovatelky mize Nejvyssi spravni soud pouze podotknout, Ze otazkou aplikace § 71 a § 72
s. . s. (resp. jejich predchidct v Gpravé spravniho soudnictvi pied 1. 1. 2003) se zabyvaji
pocetna rozhodnuti rozliénych soudli, s nimiZ se rozhodujici senat NejvysSiho
spravniho soudu ztotoZiiuje - namatkou srovnej napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
19. 11. 1999, sp. zn. 1V. US 432/98, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 1999,
&.j. 6 A 28/98 - 47, nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. I. US 164/97, usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. j. 6 A 85/92 - 5, zvlast€¢ pak usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 1992, & j. 6 A 73/92 - 12; zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pak srovnej piedevS§im rozsudek rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, www.nssoud.cz., ktery se pregnantné
zabyvéa vymezenim nalezitosti zalobniho bodu. Ve vztahu k projednavané véci pak je tieba
zejména vyzdvihnout, pokud jde o mozZnost dopliiovani Zalobnich bodl po uplynuti lhity
pro podani zaloby, zavéry rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2004,
¢.J. 2 Azs 63/2004 - 46, www.nssoud.cz. Krajsky soud se pfitom prima facie v napadeném
usneseni nikterak neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného v citovanych
rozhodnutich. Ustdlena a vnitiné jednotné judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpoveéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani Zadné jiny z vySe vymezenych divodi pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné neptfesahuje vlastni zajmy stéZovatelky. Shledal ji
proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s§ 120 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnikii nema prdvo na nadhradu nakladi fizeni,
jestlize byl navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V B¢ dne 8. listopadu 2007

JUDr. Milada Tomkova
¢len senatu urceny dle rozvrhu prace
provést jednotlivy potifebny tikon v dobé
prekazky v préci predsedy senatu
JUDr. Bohuslava Hnizdila



