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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: A.G.,
zastoupena JUDr. Irenou Svobodovou, advokatkou, se sidlem Teplice, Kollarova 18, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného €. j. OAM - 1073/VL - 11 - 12 - 2005 ze dne 21. 6. 2005, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé €. j. 61 Az 82/2005 - 35 ze dne
27.3.2007,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Z4dny z GGastnikii nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka™) broji véasnou kasa¢ni stiznosti proti shora
ozna¢enému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného, jimz stéZovatelce zamitl zadost o udé€leni azylu jako zjevné nedivodnou
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni uéinném ke dni rozhodovéni zalovaného
(déle jen ,,zdkon o azylu®).

Kasac¢ni stiznost podal Gcastnik fizeni, z néhoZz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,,s. f. s.“), byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.). StéZovatelka v ni uplatiiuje ptipustny divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ tvrdi, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku
nespravné posoudil pravni otdzku azylové relevance stézovatelkou uvadénych divodia
z hlediska ustanoveni § 12 zdkona o azylu. StéZovatelka namita, ze ve své zadosti o udéleni
azylu uvadéla, ze ma strach z jednani nezndmych osob, které prepadly a oloupily jeji rodinu.
Je pfesvédCena, Ze motivem tohoto jednani je nejen snaha ziskat majetkovy prospéch na ukor
jeji rodiny, ale zejména ji zastraSit pro zastavané politické nazory a piislusnost k urcité
socialni skuping. Stézovatelka uvadi, Ze v jeji zemi je nepiehlednd a slozita situace, pokud jde
o politické klima. S ohledem na slozitou narodnostni situaci dochazi k podobnému jednani,
které postihlo 1 jeji rodinu, 1 u dalSich rodin, které maji odliSné nézory nebo postaveni
nez majorita. Domdhat se pfitom ochrany v domovském staté¢ je podle stézovatelky
bezptedmétné, nebot’ existuje Uzkd provazanost mezi statnimi organy a skupinami lidi,
kteti se dopoustéji nasili na skupinach obyvatel. Oznadmeni piisluSnym statnim orgdniim
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se podle tvrzeni stéZovatelky obraci proti oznamovatelim. Stézovatelka konecné uvedla,
7ze tyto  skuteCnosti neuvadéla v fizeni pfed zalovanym spravnim  orgdnem,
nebot’ se domnivala, e tyto okolnosti jsou v Ceské republice notoricky znamé.
Co do namitanych divodi je tedy kasacni stiznost pripustna.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zdkonny pojem ,,piesah vlastnich
z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pftijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravmich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasa¢ni stiznost se tykd prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelné pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvys$si spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zéasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni piedlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznalenych kritérii
a s prihlédnutim k tomu, Ze stézovatelka sama zadné divody, pro¢ by jeji kasacni stiznost
méla byt pfijatelnd ve smyslu § 104a s. f. s., neuvadi, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze stézovatelka argumentuje kasaénimi divody zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. a namitd, ze rozsudek krajského soudu je nezdkonny pro nespravné posouzeni
vyse nastinéné otazky vykladu ustanoveni § 12 zakon o azylu. Ve smyslu § 109 odst. 4 s. 1. s.
pfitom Nejvyssi spravni soud nemohl piihlédnout ke stézovatelkou nové uddvanym
skutecnostem (tedy tvrzeni o politické motivace itokii neznamych osob a tvrzeni o propojeni
se statnimi organy), nebot’ tyto diivody neuplatnila ani v fizeni spravnim, ani v fizeni
pred krajskym soudem - jde tedy o nepfipustné skutkové novoty, jimiz se Nejvyssi spravni
soud ve smyslu citovaného ustanoveni zabyvat nemulze. Ke zbyvajici argumentaci
stézovatelky mize Nejvyssi spravni soud pouze podotknout, Ze otdzkou azylové relevance
udavaného prondsledovani soukromymi osobami se zabyval ob$irn¢ jiz ve své predchozi
judikatute a je mozné odkazat i na judikaturu jinych soudd, s niz se ztotoznuje. Za vSechny je



¢.j. 6 Azs 76/2007 - 53

tteba zejména jmenovat rozsudky NejvySsiho sprdvniho soudu ze dne 27. 8. 2003,
C.j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 6 Azs 45/2003 - 49, ¢i ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 — 48, (www.nssoud.cz),
které konstatovaly, ze skuteCnost, ze Zzadatel o azyl ma v zemi plivodu obavy
pfed vyhroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dal$iho divodem pro udé€leni azylu
podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Zejména je mozné odkdzat na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 7. 5. 1996, €. j. 6 A 571/94 - 25, snimz se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje, ktery konstatoval, Ze je znamym jevem v kazdé zemi, ze pfislusnici urcité rasy,
narodnosti, ndbozenského vyznani, socidlni skupiny nebo politického pfesvédceni se mohou
stat u svych spoluobCanii pravé pro tyto vlastnosti ter¢em ustrka, slovnich 1 fyzickych utokd,
diskrimina¢nich postupt pfi ptistupu ke vzdélani, k vykonu urcitych povolani, ba dokonce
1 pfistupu na urcita mista nebo uzivani vefejného majetku. Zdrojem takového nepratelského
jednani mohou byt nejriznéjsi negativni lidské vlastnosti, samo o sobé to vSak neni
jesteé pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 zédkona €. 498/1990 Sb., o uprchlicich, (dnes
§ 2 odst. 5 zdkona o azylu), ani v pfipadé masového vyskytu téchto jevii za predpokladu,
ze nejde o jevy statni moci bud’ ptimo vyvolané, podporovang, stditnimi organy védomeé trpéné
¢i statni moci zdmérn€ nedostateéné potlacované. Jestlize vsak organy statni moci takové jevy
cilené potiraji a €eli jim, nelze mluvit o pronéasledovani ani tam, kde moZnosti statnich organii
nejsou dostatené a takova opatieni nemaji trvaly a stoprocentni efekt.

Co se tyce efektivity zasahu statni moci proti Ustrkiim ze strany soukromych osob,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své zavery ucinéné napft. v rozsudku ze dne 22. 10. 2003,
C. j. 4 Azs 14/2003 - 48, zn&hoz vyplyva, Ze tvrzeni o zkorumpovanosti a neschopnosti
policie ochranit Zadatele o azyl pfed soukromymi osobami pachajicimi bezpravi nemuze
jako azylovy dlivod obstat, pokud se zadatel o azyl ani nepokusil na tyto organy se svymi
potizemi obratit.

Ustalend a vnitin€ jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu ptredmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy$$i spravni soud neshledal ani zadny jiny zvySe
vymezenych divodi pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z ucastniki neméd pravo na nahradu nékladii fizeni,
jestlize byl ndvrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu






