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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stéZovatele
H. Z. O. a.s., zastoupen¢ho JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem se sidlem v Ostravé,
Kosmova 20, za Gcasti Finan¢niho feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam. Svobody 4,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 26. 7. 2006,
¢.j. 30 Ca 286/2004 - 37,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
1L Zadny z uCastnikli nem 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Navrh Finanéniho feditelstvi v Brné¢ na spojeni véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs 85/2007 s véci vedenou pod sp. zn. 9 Afs 55/2007
se zamita.

Odidvodnéni:

Stézovatel kasaCni stiznosti napadd v zdhlavi oznaceny rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ (dale jen ,.krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ (dale jen ,zalovany*) ze dne 6. 9. 2004, c¢.j.110-
1622/2004/0107. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti platebnimu
vyméru na dan z piijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dan€, jimz
byla stézovateli dle § 69 zadkona €. 337/1992 Sb., zakona o spravé dani a poplatkil, ve znéni
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pozdéjsich ptedpisii (dale jen ,,zdkon o spravé dani o poplatkd®), piedepsana k pfimému
placeni dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 249 533 K¢&.

Zalovany v rozhodnuti o zamitnuti odvolani odkazal na vysledky dafiové kontroly
provedené u stéZovatele, dle nichZ spravce dané zjistil, Ze z odmén profesionalnich hract
ledniho hokeje P. R. a P. P., obCanii Slovenské republiky, nebyla stéZovatelem sraZzena dan
podle zvlastni sazby ve vysi 25 % v souladu s § 36 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmt, ve znéni platném k 31. 12. 1999 (déle jen ,,zdkon o danich z pfijmia*),
namisto toho bylo z vyplacenych ¢astek odmén srazeno zajisténi ve vysi 10 % dle § 38e odst.
3 pism. b) zdkona o danich z pfijmu. Spravce dan¢ dospél k zavéru, ze postup stézovatele pii
zdatiovéani ptijmt plynoucich P. R. a P. P. z hraéskych smluv na tizemi Ceské republiky nebyl
spravny. Jmenovani hraci byli danovymi rezidenty Slovenské republiky a méli na tizemi
Ceské republiky piijmy zosobné vykonavané &innosti profesionalniho sportovce - hrade
ledniho hokeje. Dle § 37 zdkona o danich z pfijma se jednotliva ustanoveni tohoto zakona
pouziji, jen pokud mezindrodni smlouva nestanovi jinak. V dané véci ma proto prednost
smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviend mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou, publikovana ve Sbirce zdkonl pod €. 257/1993 Sb., déle jen ,,Smlouva* (pozn.:
pro predmétné zdanovaci obdobi bylo ucinné uvedené znéni smlouvy, pozdeji byla tato
smlouva nahrazena novou, publikovanou pod ¢ 100/2003 Sb. m.s.). Z Cl. 17 Smlouvy
vyplyva, Ze piijmy sportovce, rezidenta Slovenské republiky, z osobn& vykonavané ¢innosti
v Ceské republice, mohou byt zdanény v Ceské republice. Ceska republika ma pravo na
zdanéni tohoto pfijmu za podminky, Ze je dan v narodnim danovém zakoné upravena.
Smlouva neupravuje zplisob zdanéni tohoto pfijmu, je proto nutno pouZit tpravu narodniho
zakona, tj. zdkona o danich z ptfiyml. Zakon o danich z pfijmu stanovi v § 2 odst. 3 dafiovou
povinnost pro poplatniky — dafiové nerezidenty, ktera se vztahuje pouze na ptijmy plynouci ze
zdrojii na izemi Ceské republiky ve smyslu § 22 zdkona o danich z pfijmi. Dle § 22 odst. 1
pism. f) bod 2. zakona o danich z pfijmi se za piijem ze zdrojii na uzemi Ceské republiky
povazuje prijem zosobné vykondvané cCinnosti sportovce. Toto ustanoveni je specialni
k upravé § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmi, o zdanéni pfijml dosahovanych na
tizemi Ceské republiky prostiednictvim stalé provozovny. Zdanéni piijma dosahovanych
osobn¢ vykonavanou ¢innosti sportovce nemiize byt dle systematiky zakona o danich z piijma
ovlivnéno vznikem stalé provozovny, proto nebylo tfeba provadét dokazovani za ucelem
zjisténi existence stalé provozovny P. R. a P. P. v Ceské republice.V souladu s § 69 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkll byla tedy stéZzovateli predepsana platebnim vymérem c¢astka
nesrazené a neodvedené dang.

StéZovatel proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu ke krajskému soudu.
Namital, ze P. R. a P. P. vykonavali svou ¢innost hra¢i ledniho hokeje na tizemi Ceské
republiky, k jejimu provozovani méli pronajaty nebytové prostory ve sportovnim aredlu H. L.
1 ve Z., ¢ast své Cinnosti vykonavali pravideln¢ na zimnim sportovnim stadionu ve Z..
Z tohoto titulu jim tedy vznikla na izemi Ceské republiky na uvedenych dvou mistech stala
provozovna, na zdanéni jejich pfijmi se tedy pouzije vyjimka uvedena v § 36 odst. 1, vété
prvni, zékona o danich z pfijml. Stézovatel se domnivd, Ze spravné postupoval dle § 38e
zdkona o danich z pifjmi a Cl. 24 Smlouvy, kdyZ odvadél zajisténi dané z vyplacenych
piijmi téchto hracl, které jsou piijmy z Cinnosti vykonavanych prostfednictvim stalé
provozovny [§ 22 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmu].

Krajsky soud se sjeho ndzorem neztotoznil a ptiklonil se k vySe uvedenému
stanovisku spravce dan¢ ohledné¢ zplisobu zdanéni osobni ¢innosti profesionalnich hract
ledniho hokeje, rezidenti Slovenské republiky, vykondvané na tGzemi Ceské
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republiky. V odiivodnéni rozhodnuti odkézal na znéni Smlouvy, ohledné jejiz aplikace
neni mezi Gdastniky sporu, a na odkaz Cl. 17 Smlouvy, dile na zdkon o danich z piijmu,
véetné zplsobu zdanéni predmétnych pfijmu. Dle jeho ndzoru ze systematiky ustanoveni § 22
zékona o danich z piijmt vyplyva, ze v ptipad¢ zdroje pfijmt uveden¢ho v odst. 1 pism. f)
bod 2. tohoto ustanoveni je vylou€ena aplikace jiné Casti § 22 zdkona o danich z pi{jmd,
tedy vetné odst. 1 pism. a) upravujiciho pfijmy ze stalé provozovny, nebot’ ¢innost sportovce
je z ¢innosti uvedenych v § 22 zdkona o danich zpfijml zcela vyClenéna a samostatné
upravena. S timto zavérem koresponduje dle krajského soudu i obsah ustanoveni § 38g
odst. 1, 2 zdkona o danich z pfijmi, které vyjima piijmy vybirané zvlastni sazbou dané
z ptijml povinn€ uvadénych v daflovém pfizndni. TéZ dle § 7 odst. 3, véty ctvrté, zakona
o danich z pfijmi jsou pfijmy uvedené v § 22 odst. 1 pism. f) téhoz zdkona plynouci daniovym
poplatnikiim uvedenym v § 2 odst. 3 zdkona o danich z pfijmi (danovym nerezidentim
v Ceské republice) samostatnym zakladem dané pro zdanéni zvlastni sazbou dan& dle § 36
zékona o danich zpfijmi. Spravci dané pro jeho zavér postalilo dostatecné zjiSténi,
ze sejednd o osobné vykondvanou cinnost sportovel, danovych rezidenti Slovenské
republiky, na tizemi Ceské republiky, nebylo tieba provadét dokazovani za icelem zjisténi
existence stalé provozovny. Krajsky soud déle konstatoval, Ze nedoslo k poruseni zasady
rovného nakladani ve smyslu Cl. 24 Smlouvy, nebot’ celosvétové piijmy hract P. R. a P. P.
podléhaji zdanéni ve Slovenské republice, pfi tomto zdanéni si mohou jmenovani poplatnici
zahrnout piijmy ze zdroje na uzemi Ceské republiky do zakladu dan& pro vypodet dané
z celkovych pfijmll a zaroven vypoctenou dail snizit o ¢astku rovnajici se zaplacené dani
v Ceské republice. Krajsky soud na zakladé uvedené argumentace Zalobu stéZovatele zamitl
jako nediivodnou.

StéZovatel oznacil za divody kasacni stiznosti  skuteCnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (déle jen ,.s. . s.). Nesouhlasi se zadvérem spravce dané i krajského soudu,
dle n¢hoz je v pfipadé ¢innosti uvedenych v § 22 odst. 1 pism. f) bod 2. (a vSech dalSich
zde vyjmenovanych) zdkona o danich zpfijmi vyloueno, aby byly provadény
prostiednictvim stalé provozovny. V piipadé akceptace tohoto ndzoru by nebylo mozné
vykonavat prostfednictvim stalé provozovny Zadné ¢innosti. Dle stéZovatele je v § 22 odst. 2
zakona o danich z pfijmt obsazena pravni fikce vzniku stalé provozovny, ktera se na dany
pifipad vztahuje, a zdkon nestanovi diivod, ktery by vylucoval vykondvat ¢innost sportovce
prostfednictvim stalé provozovny. Postup stézovatele byl zcela v souladu s § 38e odst. 3
pism. b) zdkona o danich z ptijmil.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti o odvoléni, ztotoznil se se zavérem krajského soudu. Odkazal téz na ustanoveni
§ 7 odst. 3, vétu Ctvrtou, zdkona o danich z ptijmi, dle néhoz jsou pfijmy uvedené v § 22
odst. I pism. f) zdkona o danich z pfijma plynouci poplatnikim uvedenym v § 2 odst. 3
téhoz zakona samostatnym zakladem dané pro zdanéni zvlastni sazbou dané. Zalovany navrhl
spojeni véci s dalsi véci vedenou krajskym soudem pod sp. zn. 30 Ca 287/2004, a to vzhledem
ke skutkové 1 persondlni souvislosti. V zavéru navrhl zamitnuti kasacni stiznosti
jako nedtivodné.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna. Stézovatel formalné opira
kasacni stiznost o diivody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tj. 0 nezdkonnost
rozhodnuti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem a vadu fizeni
spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, znizZ spravni orgédn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech a déle Ze je s nimi v rozporu. Obsahové odpovidaji namitky
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pouze divodim uvedenym v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ je zpochybnéna vyhradné
interpretace zakona, konkrétné systematika ustanoveni § 22 zdkona o danich z pfijmi.
Rozsahem a divody kasacéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s.
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu stiznich bodi
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ve véci byla sporna otazka zpusobu zdanéni odmén, které stézovatel na zakladé
hragskych smluv vyplacel v roce 1999 profesionalnim hrac¢tim ledniho hokeje P. R. a P. P..
V prvé fadé je nutno vychazet ze skutecnosti, Zze v Zadné fazi fizeni (spravniho ani soudniho)
nebyl stézovatelem zpochybiiovan zavér spravce dané€, dle néhozZ byli oba hraci v roce 1999
dafiovymi rezidenty Slovenské republiky, dle zdkona o danich zpfijmi pak poplatniky
uvedenymi v § 2 odst. 3 zdkona o danich z pfijmi. Spor mezi G¢astniky fizeni nebyl ani o
tom, Ze uvedenym hraétim v roce 1999 plynuly pifjmy ze zdrojii na izemi Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dale podotykd, ze predmétem sporu nebylo
ani pravni postaveni profesionalniho hrace ledniho hokeje zpohledu zdkona o danich
z piijmi. Pfestoze pravnimu vztahu mezi hokejovym klubem a hra¢em zaloZenému hraéskou
smlouvou (velice ptisnou pokud se tyka povinnosti dbat ptikazl platce) by obsahove patrné
nejvice odpovidal ,,obdobny*“ pomér poméru pracovnépravnimu ve smyslu § 6 zakona
o danich z pfijmu, neni mezinarodnimi pravnimi pfedpisy ani dle zdkona o danich z pfijmi
vyloucena ani ¢innost profesionalniho sportovce jakozto osoby samostatné vydélecné ¢inné
provozujici zivnost ¢i osoby vykonavajici nezavislé povolani dle § 7 odst. 1 pism. b), odst. 2
pism. b) zékona o danich z ptijmi. P. R. a P. P. byli jiZ v hra¢ské smlouvé oznaceni za osoby
samostatné vydélecné ¢inng, spravce dané jejich pravni postaveni nezpochybnil, proto nebylo
a priori vylouceno posouzeni jejich pifjmi jako ,zisku podniku“ ve smyslu dikce
mezinarodnich smluv.

Napadend rozhodnuti spravce dané i krajského soudu se netykala pfimo jmenovanych
hract, ale stéZovatele jakoZzto platce jejich piijmu. Povinnosti stézovatele uloZené
mu spravecem dan¢ vSak pfimo souvisi sposouzenim povahy pfijmi obou hraca,
proto bylo tfeba najisto postavit otazku, zda se jedna o pfijmy uvedené v § 22 odst. 1 pism. f)
bod 2. zdkona o danich zpfijml, ¢i zda na jejich piijmy lze nahlizet jako na piijmy
podiaditelné téz pod § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z ptijmi. Tato diferenciace piijmu
ze zdrojui neni bezicelnd, nebot’ dalsi ustanoveni zdkona o danich z pfijmu rozlisuji zptisob
jejich zdanéni. Piijmy danového nerezidenta z Cinnosti vykonavanych prostfednictvim stalé
provozovny uvedené v § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmu jsou zdanovany
ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 11 zdkona o danich zpfijmi stim, Ze stézovatel
jakozto platce odmény by byl povinen srazet pti vyplaté, poukdzani nebo pfipsani uhrady
ve prospéch poplatnika (dafiového nerezidenta) zajisténi dané ve vysi 10 % v souladu s § 38e
odst. 3 zdkona o danich z pfijmil a toto zajisténi odvadét mistné piislusnému spravci dané.
Pokud by vSak odména vyplacena stéZovatelem danovému nerezidentu byla piijmem dle § 22
odst. 1 pism. f) bod 2. zdkona o danich z ptijml (,,prijmem z osobné vykonavané cinnosti
na vizemi Ceské republiky nebo zde zhodnocované verejné vystupujiciho umélce, sportovce,
artisty a spoluucinkujicich osob, bez ohledu na to, komu tyto prijmy plynou a zjakého
pravniho vztahu ), vztahovala by se na tyto pfijmy zvlastni sazba dan¢ 25 % dle § 36 odst. 1
pism. a) zdkona o danich z pfijml a stézovatel by byl povinen srazenou dan v této vysi
odvadét dle § 38d odst. 3 zékona o danich z pfijmi.
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Vzhledem ke skuteCnosti, Zze se jednd o piijem danovych nerezidenti, obcanli
Slovenské republiky, bylo dle § 37 zdkona o danich z pfijml nutno ovéfit, zda Smlouva
(uzaviena mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni
v oboru dani z pfijmu a z majetku) nestanovi jinak. Pfestoze P. R. i P. P. byli rezidenty
Slovenské republiky, dle posledni véty CI. 4 odst. 1 Smlouvy na toto postaveni neméla vliv
jejich povinnost zdanéni z diivodi pi{jmu ze zdrojii v Ceské republice.

Smlouva upravuje pojem ,,provozovna“ v Cl. 5, vymezeni tohoto pojmu slouzi
k ur€eni, kdy je smluvni stat opravnén ke zdanovani zisku podniku druhého smluvniho statu.
Podle Cl. 7 Smlouvy miiZe jeden smluvni stat zdafiovat zisky podniku druhého smluvniho
stditu pouze v piipadé, jestlize podnik vykondva svou cinnost v druhém smluvnim
staté prostiednictvim tam se nachdzejici provozovny. Je to vyjimka z obecného pravidla,
dle néhoz zisky podniku jednoho smluvniho stitu jsou zdatiovany pouze v tomto staté
(Cl. 7o0dst. 1 Smlouvy). Pro dany piipad neni vtéto fazi odivodnéni podstatné,
v jakych konkrétnich ptipadech muze stald provozovna podniku vzniknout, ur€ujici je ucel
jejiho vzniku, tj. moznost zdanéni =ziskli podniku jednoho statu v druhém staté,
pokud jsou zde dosahovany prostfednictvim stdlé provozovny. Institut stdlé provozovny
umoziuje statu, ve kterém podnik druhého stitu vykonavé pravidelnou obchodni Cinnost,
ucastni se mistniho hospodaiského zivota, aby zisky obchodl odehravajicich se na jeho Gizemi
mohl zdanit. Jinymi slovy, podnik, ktery dosahuje piijmi 1 v zahrani¢i, své ,,celosvétové
piijmy* zdanuje ve staté, jehoz je rezidentem. I v pfipadé, kdy by podnik vykonaval ¢innost
dlouhodobé pouze ve druhém stat€ a pouzival k dosahovani ziskd zdroji a infrastruktury
jiného statu, pfesto by zdanoval své piijmy pouze ve staté svého rezidentstvi. Pro zamezeni
negativnich nasledki této situace je v mezinarodnich smlouvach o dvojim zdanéni (vCetné
vzorové smlouvy OECD) zaveden institut ,,stalé provozovny*, ktery umoZiiuje vynéti piijmt
podniku dosahovanych prostfednictvim stalé provozovny z ,,celosvétovych piijmi“ danového
subjektu a tyto piijmy zdanovat tam, kde jsou dlouhodobé dosahovany.

Ustanoveni Cl. 7 odst. 7 viak dale stanovi, Ze ,jestlife zisky zahrnuji piijmy,
o nichz se pojedndava oddélené v jinych Cclancich této smlouvy, nebudou ustanoveni
onéch clankii  dotcena  ustanovenimi  tohoto  clanku*. To v podstat¢ znamena,
7e i kdyby ¢&innost sportovce na tizemi Ceské republiky napliiovala znaky stalé provozovny,
Cl. 7 Smlouvy se neuplatni, pokud Smlouva obsahuje zvlastni ustanoveni upravujici
pfimo posuzované piijmy. V daném piipadé Smlouva specidlni ustanoveni obsahuje,
ato Cl. 17, ktery vyjiméa piijmy z osobné vykondvané &innosti sportovce z §iroké a obecné
kategorie ostatnich ziski a upravuje je specialné. Dle Cl. 17 odst. 1, 2 Smlouvy ,piijmy,
které pobird rezident smluvniho statu jako na verejnosti vystupujici umélec, jako divadelni,
filmovy, rozhlasovy nebo televizni umélec, nebo hudebnik, nebo jako sportovec z takovychto
osobné vykondvanych Ccinnosti ve druhém smluvnim stdaté, mohou byt bez ohledu
na ustanoveni clankii 14 a 15 zdanény v tomto druhém staté. Jestlize prijmy z ¢innosti osobné
vykondvanych umélcem nebo sportovcem neplynou tomuto umélci nebo sportovci samému,
nybrz jiné osobé, mohou byt tyto prijmy bez ohledu na ustanoveni clankii 7, 14 a 15 zdanény
ve smluvnim staté, ve kterém umélec nebo sportovec vykonava svoji ¢innost “.

Je tedy zfejmé, Ze v piipadé osobné vykondvané ¢innosti sportovce Smlouva vyjadiuje
jednoznaéné pravidlo, aby pifijmy dosahované touto cCinnosti byly zdanovany v misté
jejiho vykonu, nezavisle na tom, zda je vykonavana samostatné ¢i nesamostatné. Ustanoveni
Cl. 17 Smlouvy je specialni k Cl. 7 Smlouvy, nebot upfednostiiuje povahu ¢&innosti,
ze které plyne piijem (zisk), ptfed ostatnimi kritérii, dle nichz jsou zdanovany jiné piijmy
dle Smlouvy. Dikce Cl. 17 Smlouvy, zvlasté pak vkombinaci s Cl. 7 odst. 7 Smlouvy,
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nedavd moznost zdanovat piijmy dosaZené osobn€ vykondvanou Cinnosti sportovce jinak,
nez dle CL. 17.

Smlouva tedy stanovi, Ze piijmy P. R. a P. P. dosaZené jejich ¢innosti u stéZovatele
maji byt zdanény v Ceské republice, tedy dle Ceskych pravnich piedpist, a to bez omezeni
dafiové sazby. Ugastnici sporu jsou za jedno ohledng aplikace § 22 zakona o danich z p¥ijma,
1i81 se v8ak jejich vyklady tohoto ustanoveni. Zatimco Zalovany a spravce dané poukazuji na
specialni upravu piijmil z osobné vykonavané ¢innosti na uzemi Ceské republiky nebo zde
zhodnocované vefejné vystupujiciho umélce, sportovcee, artisty a spoluti¢inkujicich osob, bez
ohledu na to, komu tyto pifijmy plynou a zjakého pradvniho vztahu [§ 22 odst. 1 pism. f)
zakona o danich z pfijmu], stéZovatel se domnivd, ze tyto piijmy lze zdanit jako obecny
pfijem podniku z ¢innosti vykonavané prostfednictvim stalé provozovny dle § 22 odst. 1
pism. a) zékona o danich z pfijmi. Lze konstatovat, ze zdkon o danich z pfijmi v ustanoveni
§ 7 odst. 3 a § 22 odst. 1 pism. f) kvalifikuje ptijmy uvedené v § 22 odst. 1 pism. c¢), f) a pism.
g) bodech 1. a 2. plynouci poplatnikiim uvedenym v § 2 odst. 3 jako samostatny zéklad dan¢
pro zdanéni zvlastni sazbou dané. Vzhledem k vySe provedenému rozboru ustanoveni
Smlouvy je tedy ziejmé, Ze vyklad predestteny stéZovatelem, dle n¢hoZ by piijem z osobné
vykonavané ¢innosti sportovce bylo mozno zdanit nikoli dle specidlniho ustanoveni, nybrz téz
dle obecnych ustanoveni tykajicich se vSech pfijmil z ¢innosti stalé provozovny podniku, by
odporoval Ceské pravni upravé, jejiz aplikaci mezinarodni smlouva nevylucuje ani zddnym
zpisobem nemodifikuje.

Stézovatel se v prubéhu fizeni pied sprdvcem dané soustiedil na shromazdovéni
diikazi, Ze osobam P. R. a P. P. jakozto soukromym podnikatelim vznikla v Ceské republice
stala provozovna, nebot’ zde méli pronajatou kancelai a dlouhodobé ptisobili v prostorach
zimniho stadionu ve Z., ponechal vSak stranou pravni otdzku a zejména smysl a systematiku
zdatiovani piijmi dosazenych v Ceské republice dafiovymi nerezidenty. V kasaéni stiznosti
pak uplatnil pouze namitku nespravného posouzeni pravni otazky, tj. systematiky ustanoveni
§ 22 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, krajskym soudem, kterd byla dle vySe uvedené
argumentace shledana nedtivodnou.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou divodné. V fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. t. s. prihlizi z ufedni povinnosti, kasa¢ni
stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nevyhovél navrhu zalovaného na spojeni s véci vedenou
krajskym soudem pod spisovou znackou 30 Ca 287/2004, nebot spisy krajského soudu
mu nebyly pfedloZzeny zaroven, nybrz s ¢asovym odstupem nckolika tydnli. Nejvyssi spravni
soud shledal, ze navrh na spojeni véci mohl byt realizovan ve stadiu fizeni, kdy jiz ucastnici
nebyli vyzyvani k zddnym tkoniim, o véci bylo v souladu s § 109 odst. 1 s. . s. rozhodovano
bez jednani, pro spojeni véci proto nebyly dany diivody procesni ekonomie.

Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch a nema tedy ani pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f. s.). Zalovanému, jak vyplyva zobsahu spisu, naklady vtomto fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladl fizeni o kasaéni
stiznosti.
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Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



