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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcii JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
T. O. C. R., a. s., zast. JUDr. Karlem Muzikarem, advokatem, se sidlem Praha 1, KfiZovnické
nam. 1/193, proti zalovanému: Cesky telekomunika¢ni uFad, se sidlem Praha 9, Sokolovska
219, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2006,
¢.j. 5Ca233/2005 - 92,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z G&astniki mem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiZznosti.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaéhal zruseni cenového
rozhodnuti Zalovaného ¢. 02/2002, vydaného dne 1. 10. 2002 pod ¢. j. 23805/2002 - 611.
Timto cenovym rozhodnutim zalovany stanovil pevné ceny vyta¢eného pristupu ke sluzbam
sitd Internet prostfednictvim pevné vefejné telekomunikaéni sité spolecnosti C. T., a. s.
(pfedchozi obchodni firma Zalobce). Zalobce sou¢asné navrhoval, aby byl zrufen i na
napadené cenové rozhodnuti navazujici dodatek ¢. 1 ze dne 16. 10. 2002, €. j. 26284/2002 -
611, k cenovému rozhodnuti zalovaného ¢. 01/2002 ze dne 8. 1. 2002. V obsahlé zalobé
zalobce tvrdil, ze pro vydani predmétného cenového rozhodnuti neposkytoval zakon
zalovanému pravomoc a zalobce nem¢l vzhledem kabsenci jakéhokoliv fizeni
ptedchazejictho vydani cenového rozhodnuti moznost se k véci pfed vydanim cenového
rozhodnuti vyjadiit. Dale brojil proti obsahu cenového rozhodnuti (zejména proti vysi
stanovené ceny) a poukazoval na konflikt pfedmétného cenového rozhodnuti s predbéznym
opatfenim ze dne 11. 9. 2002, ¢. j. 23282/2002 - 610, vydanym Zalovanym a ukladajicim
zalobci povinnost odporujici povinnosti ulozené napadenym cenovym rozhodnutim.
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Ve vyjadieni k zalobé Zzalovany ptredevSim zdlraznil, Zze se jednda o véc
soukromopravni a soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc o ni rozhodovat,
a proto by méstsky soud mél zalobu odmitnout.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 3. 2004, €. j. 28 Ca 792/2002 — 53, Zzalobu
odmitl s tim, ze predmétné rozhodnuti se tyka soukromopravni véci a soudiim ve spravnim
soudnictvi nenalezi je piezkoumat.

Toto usneseni Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne
31. 8. 2005, ¢. j. 6 As 38/2004 — 75, zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni
stim, Ze cenové rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho wiadu (dale jen ,L,CTU«
nebo ,,zalovany*) vydané podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich
azmeéné dalSich zdkoni (dale jen ,,zdkon o telekomunikacich®) je vetfejnopravni regulaci
v oblasti cen a rozhodovat o Zalobé€ proti nému nélezi soudiim ve spravnim soudnictvi.

Na to Zalobce reagoval poddnim ze dne 4. 11. 2005, vnémz uvedl,
ze v nékterych jinych fizeni pfed Méstskym soudem v Praze vyvstala otazka, zda cenové
rozhodnuti je individualnim pravnim aktem, nebo pravnim predpisem. Dale zalobce predlozil
argumentaci, pro¢ je tfeba napadené cenové rozhodnuti povazovat za individudlni pravni akt
(spravni rozhodnuti). Podle zalobcova néazoru predmétné cenové rozhodnuti je zavazné
pouze pro zalobce; zalovany vydanim cenového rozhodnuti ptekrocil svou pravomoc; stanovil
ucinnost predmétného cenového rozhodnuti bez ohledu na zvefejnéni v Telekomunikacnim
véstniku ¢ Cenovém véstniku; z usneseni Ustavniho soudu, jimz se uvedeny soud vyjadioval
k napadenému cenovému rozhodnuti, je zfejmé, Ze se nejednd o pravni predpis; pravo
na opravny prostfedek proti cenovému rozhodnuti plyne zpravnich akti Evropskych
spolecenstvi. Obdobnou argumentaci zalobce wuplatnil vnyni projedndvané kasacni
stiznosti — v podrobnostech viz nize.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 7. 2. 2006 nesouhlasi s tvrzenim Zalobce,
ze predmétné cenové rozhodnuti je zavazné pouze pro néj. Povinnost timto rozhodnutim
stanovend neni ulozena pouze zalobci, ale kazdému, kdo by prostfednictvim vetfejné pevné
telekomunikacni sité zalobce (napt. na zaklad¢ smlouvy o pfistupu k siti) poskytoval sluzbu
vytaceného piistupu ke sluzbam sit¢ Internet. Povinnost pfedmétnym cenovym rozhodnutim
stanovena pak sméfovala i vii¢i koncovym zékaznik@im. Zalovany déle popftel, Ze by vydanim
piedmétného cenového rozhodnuti piekrocil svou pravomoc. K otdzce publikace cenového
rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobcem vyvoland situace vyzadovala urychlené feSeni,
proto piikrocCil k okamzitému zvefejnéni predmétného cenového rozhodnuti na své uredni
desce a webovych strankach a nasledné bylo cenové rozhodnuti publikovano v nejblize
nasledujicich &astce piislusnych véstnikd. Z usneseni Ustavniho soudu, kterym Zalobce
argumentuje, neni podle nazoru Zalovaného mozné dovodit zavér, ze pfedmétné cenové
rozhodnuti nepovazuje Ustavni soud za pravni piedpis. K Zalobcové argumentaci pravem
Evropskych spoleCenstvi Zzalovany podotkl, ze v dobé vydani piedmétného cenového
rozhodnuti nebyla Ceska republika &lenskym stiatem Evropskych spoledenstvi a zavaznost
evropské smérnice v takové situaci neptichazi v tivahu.

V dal§im fizeni M¢éstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 2. 2006,
¢.j. 5 Ca233/2005 - 92, zalobu opét odmitl, kdyz tentokrat uvedl, Ze cenové rozhodnuti
zalovaného neni individualnim spravnim aktem, ale pravnim ptedpisem svého druhu. Méstsky
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soud pfitom odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. IV. US 50/02,
podle néhoz cenové rozhodnuti neni individudlnim spravnim aktem, ale spliiuje formalni
1 materidlni znaky pravniho ptedpisu. Soudim ve spravnim soudnictvi pak podle méstského
soudu nepfislusi prezkoumavat na zakladé¢ samostatné podané Zaloby podzékonné pravni
predpisy. Zakonnost podzdkonného pravniho pfedpisu muze byt ve spravnim soudnictvi
piezkoumana toliko vramci fizeni o zalobé proti individudlnimu spravnimu aktu.
Své rozhodnuti méstsky soud opiel o § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. ) a § 70 pism. a) s. T. s.

Toto usneseni napadl zalobce (dale téz ,,st€zovatel™) v celém rozsahu kasacni stiznosti
a uvadi, Ze se dovolava stiZznostnich diivodii podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) zadkona
¢. 150/2002, soudni tad spravni (dale jen ,s. T. s.”). StéZzovatel se neztotoziiuje s ndzorem
méstského soudu, ze Zalobou napadené cenové rozhodnuti je pravnim piedpisem svého druhu.
Poklada za nespravné zaveéry méstského soudu, ze predmétnym cenovym rozhodnutim neni
stanovena povinnost pouze stézovateli, ale kazdému, kdo by prostiednictvim vefejné pevné
telekomunikacni sité stézovatele poskytoval sluzbu vytaceného pftistupu ke sluzbam sité
Internet, a Ze toto cenové rozhodnuti neni zdvazné pouze pro stézovatele, ale i pro koncové
zakazniky, jimz je sluzba poskytovana. Podle stézovatele je cenové rozhodnut zdvazné
pouze pro n¢j; sveédci o tom dikce rozhodnuti: ,, pro vytdaceny pristup ke sluzbam sité Internet
prostiednictvim vefejné pevné telekomunikacni sité spolecnosti C. T., a. s., se stanovuji pevné
ceny...“. Pfedmétné cenové rozhodnuti navic pevné ceny stanovi odkazem na Cenik
vnitrostatnich telekomunikaénich sluzeb spole¢nosti C. T., a. s. Jedinym cilem, ktery Zalovany
sledoval, tak bylo zmrazeni ceny stéZovatelem poskytované sluzby. Sdm zalovany dale podle
stézovatelova minéni pfiznal, Ze Zalobce byl v dané dobé v podstaté jedinym, kdo sluzbu
vytaCeného pristupu ke sluzbam sité¢ Internet poskytoval. Stézovatel déle tvrdi, Ze cenové
rozhodnuti neni zavazné pro koncové zakazniky, nebot’ je logicky adresovano pouze tomu,
kdo jako poskytovatel ptisluSnych sluzeb ceny urcuje. Tyka se tedy pouze stéZovatele, nebot’
jen jemu z n¢ho vznikaji povinnosti. Pro toto rozhodnuti navic byla zvolena nezdkonna forma
cenového rozhodnuti, bylo nezdkonné¢ vydano mimo spravni fizeni a stéZzovatel tak nemél
moznost hajit sva prava. Odkaz méstského soud na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
50/02 nepoklada stézovatel za spravny, nebot’ v ném (a rovnéz v plenarnim nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 24/99) Ustavni soud jasné uvedl, Ze ,, prdvni norma urcuje sviij predmét
a subjekty jako tridy definicnimi znaky, a nikoliv urcenim (vyctem) jejich prvku“. Tomuto
pozadavku na obecné vymezeni subjektli napadené cenové rozhodnuti nevyhovuje, nebot’
jedinym jeho adresatem je stézovatel. CTU dale prekrogil vydanim cenového rozhodnuti svou
pravomoc, nebot’ ani zdkon o telekomunikacich ani zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, mu
neumoziovaly urcit pevnou cenu za sluzbu vytaceného pristupu ke sluzbam sit¢ Internet
prostiednictvim vefejné telefonni sit€. Stézovatel Zzalovanému také vytyka, ze stanovil
ucinnost piedmétného cenového rozhodnuti bez ohledu na zvetfejnéni v Telekomunikacnim
véstniku ¢1 Cenovém véstniku. Neni mozné, aby se jednalo o pravni normu, pokud je jeji
ucinnost stanovena a zalovanym proti povinnym subjektim vymahéna bez ohledu na
zadkonem zavazné¢ stanovenou publikaci. Pfiznani normativni povahy takovému pravnimu aktu
by vedlo k poslapani zakladnich principii pravniho statu, znamenalo by, ze povinné subjekty
jsoupovinny se fidit normami bez ohledu na jejich zvetfejnéni zdkonem stanovenym
zpusobem a potazmo tak vedlo k naprosté nejistoté o obsahu objektivniho prava. Stézovatel
pfipomina, e Ustavni soud se jiz vyjadfoval piimo k zalobou napadenému cenovému
rozhodnuti, a to — podle tvrzeni sté¢Zovatele — zplsobem, ktery potvrzuje zavér o povaze
pfedmétného cenového rozhodnuti coby individudlniho spravniho aktu. Toto cenové
rozhodnuti totiz stéZovatel napadl u Ustavniho soudu tustavni stiznosti. Ustavni soud
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ji sice odmitl, ale proto, ze jesté¢ nebyly vyCerpany vSechny procesni prostifedky, které zédkon
poskytuje stézovateli k ochrané jeho prava, nebot’ v dob& vydani rozhodnuti Ustavniho soudu
probihalo v téZze véci fizeni u Méstského soudu v Praze. Z toho stéZovatel dovozuje,
7e nejednalo-1i by se v ptipadé pfedmétného cenového rozhodnuti o individudlni spravni akt,
nebylo by mozné odmitnuti navrhu Ustavnim soudem z uvedeného divodu, nebot’ v piipadé
normativnich pravnich akti stézovateli zadné procesni prostiedky k ochrané jeho prava
u obecnych soudii nepiislusi. Stézovatel dale poukazuje na to, Ze clanek 4 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. 3. 2002 o spole¢ném predpisovém
ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (dale téZ ,,smérnice®), ve svém odstavci 1
pozaduje, aby Clenské staty, tedy i Ceska republika, zajistily, Ze na narodni urovni budou
existovat ,, ucinné mechanismy, v jejichz ramci ma kazdy uzivatel nebo podnik zajistujici sité
anebo poskytujici sluzby elektronickych komunikaci, ktery je dotéen rozhodnutim
vnitrostatniho regulacniho organu, pravo podat opravny prostredek proti rozhodnuti
k subjektu rozhodujicim o opravném prostredku, ktery je nezavisly na zucastnénych strandach*
a dale v odstavci 2 uvadi, ze ,,pokud subjekt rozhodujici o opravném prostredku ... nema
charakter soudu, odiivodni vzidy své rozhodnuti pisemné. Navic v takovém pripadé podléha
jeho rozhodnuti soudnimu prezkumu... . Stézovatel je pfesvédCen o tom, Ze citovana
ustanoveni evropského prava kategoricky vyzaduji, aby Ceska republika coby &lensky stat
Evropského spoledenstvi umoznila soudni piezkum cenovych rozhodnuti CTU,
tedy i pfedmétného cenového rozhodnuti, a Ze stavajici procesni piedpisy platné v Ceské
republice je vsouladu s principem nadfazenosti Evropského prava nezbytné vykladat
v souladu s timto kategorickym pozadavkem i pro piipad, ze by se M¢stsky soud v Praze
neztotoznil s ostatni shora uvedenou argumentaci stézovatele. StéZovatel také upozoriiuje
nac¢l. 234 Smlouvy o zaloZzeni Evropského spoleCenstvi, jenzv pfipadé soudu,
jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prosttedky podle vnitrostatniho prava,
tedy v této véci Nejvyssiho spravniho soudu, zakldda povinnost obratit se na Soudni dvur
Evropského spolecenstvi, pokud pfed nim vyvstane otdzka vykladu akti pfijatych organy
Spolecenstvi, tedy 1 citované smérnice. Pokud tedy NejvySsi sprdvni soud nevyhovi
této kasacni stiznosti z jinych stézovatelem uvadénych divodu, je podle stézovatele nezbytné,
aby se obratil na Soudni dvir Evropského spolecenstvi s pfedbéznou otazkou ohledné
vykladu citovaného ¢l. 4 smérnice na dany pfipad pravomoci ¢eskych soudd prezkoumavat
cenové rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu &. 02 /2002. Stézovatel Méstskému
soudu v Praze dale vytykd, Ze se nezabyval pfevaznou ¢asti tvrzeni pfedlozenych v prib&hu
fizeni o zalobé stéZovatelem na podporu zavéru, Ze napadené cenové rozhodnuti
je individudlnim spravnim aktem; stémito argumenty se méstsky soud v odivodnéni
svého usneseni ani nepokusil vyporadat. Usneseni méstského soudu napadené kasacni
stiznosti je tedy podle st€Zzovatelova piesvédceni nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.
Stézovatel ma téz za to, Ze pravni argumentaci, jiz méstsky soud podpofil své usneseni
o odmitnuti, pievzal zvyjadieni Zzalovaného. Pfitom soud toto vyjadieni stézovateli
vibec nedoru¢il a nedal mu moznost se ktémto novym a pro rozhodnuti soudu
zcela zasadnim argumentim vyjadrit. V tom stézovatel spatfuje poruSeni zejména prava
na rovnost v fizeni a prava na spravedlivy proces. Kdyby stézovatel moznost k vyjadreni
dostal, bezpeéné by tvrzeni CTU, na nichZ bylo zaloZeno rozhodnuti méstského soudu,
vyvratil. Napadené usneseni je proto nepfezkoumatelné rovnéz z diivodu jiné vady ftizeni
pred soudem. Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na své vyjadieni ze dne
7.2.2006. Uvadi, ze nesouhlasi s divody stézovatelem uplatnénymi v kasacni stiZnosti.
Skutecnost, ze sté¢Zovatel byl v dané¢ dob¢ v podstaté jedinym, kdo sluzbu vytaceného piistupu
ke sluzbam sit¢ Internet poskytoval nemize byt divodem, aby cenové rozhodnuti ziskalo
povahu individudlniho pravniho aktu. Pfedmétné cenové rozhodnuti naopak stavi na tom,
Ze povinnost nestanovi ptimo stézovateli, ale uklada ji kazdému, kdo by na zaklad¢ smluvniho
vztahu se stézovatelem takovou sluzbu poskytoval. K tomu zalovany upozoriiuje, ze v dobé
vydani cenového rozhodnuti stézovateliv podil na trhu ¢inil 98,97%, a proto 1 sluzby
poskytované jinymi poskytovateli telekomunikacnich sluzeb byly poskytovany prave
prostiednictvim vefejné pevné telefonni sité stézovatele. Zalovany dale nesouhlasi
se stézovatelovym ndzorem, ze cenové rozhodnuti nebylo zdvazné pro koncové zdkazniky
a také v dalSim oponuje argumentaci stéZovatele ve prospéch chépani cenového rozhodnuti
jako pravniho ptedpisu. Zalovany na rozdil od stéZovatele neshledava kasaéni stiznosti
napadené usneseni M¢estského soudu v Praze nepiezkoumatelnym. Z uvedenych divoda

vV

zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

V podani ze dne 22. 6. 2007 stézovatel opétovné zdiraziuje, ze cenové rozhodnuti
bylo namifeno vylu¢né proti nému, a proto je tfeba pokladat je za individualni pravni akt.
Oznaceni predmétného aktu jako ,,cenové rozhodnuti je podle st€Zovatelova nazoru ze strany
zalovaného tucelové. Stanoveni pevné ceny pouze ve vztahu ke sluzbam poskytovanym
prostfednictvim sité stézovatele pfitom samo o sob& zpisobuje nesplnéni pozadavku
na obecnost predmétu a subjekt pravni normy. Predmétné cenové rozhodnuti nebylo zavazné
pro koncové zdkazniky, jimz byla sluzba vytdeného pftistupu ke sluzbdm sit¢ Internet
poskytovana. Jeho adresatem byl pouze stézovatel, jemuz tak bylo v podstaté¢ zakazano
jakymkoli zpisobem ménit cenu za sluzbu vytaceného piistupu ke sluzbam sité Internet
stanovenou v jeho tehdy platném ceniku. Dale stéZovatel opakuje, Ze pro vydani predmétného
cenového rozhodnuti neposkytoval zdkon Zalovanému zmocnéni. Opétovné zdlraziuje,
ze méstsky soud se argumentaci stéZovatele z pfevazné Casti vibec nezabyval
a nijak se s ni nevyporadal a takovy postup zakladd neprezkoumatelnost jeho usneseni
pro nedostatek  diivodd. Rovnéz opakované stézovatel spatfuje dalsi  davod
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu v jiné vadé fizeni, kterd meéla spocivat
v tom, ze uvedeny soud flagrantné porusil rovnost ucastnikii, kdyz neumoznil stézovateli
vyjadiit se k podani zalovaného ze dne ,,8. 2. 2006 (spravné 7. 2. 2006). Sté€Zovatel
znovu poukazuje na €lanek 4 odstavec 1 smérnice a nové cituje ze stanoviska generalniho
advokata Geelhoeda ze dne 13. 12. 2001 k pfipadu projednavanému Evropskym soudnim
dvorem pod sp. zn. C-462/99, C. A. G. fur T. GmbH: ,, Pravo podat opravny prostredek ... je
v systéemu smérnice a obecnéji v systému liberalizace pravnich predpisu v oblasti
telekomunikaci pravem zdikladnim. Bereme-li zaroven ohled ina skutecnost, Ze vSechna
ustanoveni komunitarnich smérnic museji byt implementovana pregnantné a v plném rozsahu,
ve svém souhrnu vSechna tato fakta znamenaji, Ze pravo podat opravny prostiedek nemiize byt
vykladano restriktivne. Povazuji za nepripustné jakékoliv omezeni rozsahu prdva podat
opravny prostredek nebo omezeni druhu rozhodnuti, proti nimz lze takovyto opravny
prostredek podat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vazan rozsahem a diivody uvedenymi v kasacni stiZznosti
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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Stézovatel tvrdi, Ze kasacni stiznost podava davodi z podle § 103 odst. 1 pism. a), d)
ae) s. f. s. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stéZzovatele v tivahu z povahy véci
pouze kasacni diivody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod €. 625/2005). Nejvyssi spravni soud proto povazoval za divod podani kasacni
stiznosti divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.

Pfredmétem posuzovani NejvysSSim spravnim soudem tedy je, zda Méstsky soud
v Praze postupoval vsouladu se zidkonem, pokud stézovatelovu Zzalobu odmitl s tim,
ze napadené cenové rozhodnuti je pravnim predpisem, pficemz soudy ve spravnim soudnictvi
nejsou nadany pravomoci pravni ptedpisy (resp. normativni pravni akty vilbec)
piezkoumavat. Proto se Nejvyssi spravni soud jakozto soud druhé instance muze
v tomto fizeni zabyvat pouze témi namitkami stézovatele, které se tykaji pravé uvedené
otazky. Namitkdm sméfujicim k vécnému piezkumu predmétného cenového rozhodnuti
se za situace, kdy se jimi nezabyval méstsky soud, ktery k vécnému prezkumu — odmitl-li
podanou zalobu — vitbec nemél prostor, vénovat nemuze.

Z podkladi ptedlozenych zalovanym Nejvyssi spravni soud zjistil tento obsah
napadeného cenového rozhodnuti:

., Cesky telekomunikacni virad, jako prislusny orgdn stdtni spravy podle § 95 bod 7
zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zmeéné dalsich zdakonu, a podle § 2b odst. 2
zakona ¢ 265/1991 Sb., o piisobnosti orgdnii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdéjsich predpisu, v souladu s § 1 odst. 6 a § 10 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni
pozdéjsich predpisi, vydava

cenove rozhodnuti
¢ 02/2002,

kterym se vydavaji pevné ceny vytaceného pristupu ke sluzbam sité Internet prostrednictvim
pevné verejné telekomunikacni sité spolecnosti C. T, a. s.

Clanek 1

Pevné ceny

Pro vytaceny pristup ke sluzbam sité Internet prostiednictvim pevné verejné
telekomunikacni sité spolecnosti C. T., a. s. (bez ohledu na obchodni ndzev), se stanovuji
pevné ceny ve VvySi a Sstrukture tak, jak jsou wuvedeny v Ceniku vnitrostdtnich
telekomunikacnich sluzeb spolecnosti CT,as, zverejnéném v Telekomunikacnim véstniku

¢. 172002, ve znéni dodatkui ¢. 1/2002 az 8/2002.

Clanek 2
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Urcené podminky

(1) Ceny jsou platné a urcené pro koncového ucastnika. V cendch jsou obsazeny ndklady
spojené s poskytovanim vyticeného pristupu ke sluzbam sité Internet prostrednictvim
verejné telekomunikacni sité, a to zejména ndklady na vyuziti verejné telekomunikacni sité
spolecnosti C. T., a. s., ndklady na zajisténi pristupu ke sluzbam sité Internet (tj. provize
pro poskytovatele sluzeb siteé Internet) a naklady na propojeni verejnych
telekomunikacnich siti.

(2) Ceny pro koncové ucastniky nelze dale clenit na slozZky (napr. cena za prenos v siti
spolecnosti C. T., a. s., kterou se rozumi cena za vyuZiti této sité, cena za pristup ke
sluzbam sité Internet, cena za propojeni) a ani navysil o Zadny priplatek k cené.

Clanek 3
Uéinnost

Toto cenové rozhodnuti nabyva ucinnosti 1. rijna 2002.

Ing. D. S. v. r.
predseda
Ceského telekomunikacniho viradu“.

Podstatou souzené véci je, zda pravé citované cenové rozhodnuti je rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s.1.s., tedy zda se jedna o akt (individualni nebo akt abstraktni
normativni).

Podle § 65 odst. 1 s. . s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni ukonem spravniho orgadnu,
jimz se zakladaji, meni, rusi nebo zdvazné wurcuji jeho prava nebo povinnosti,
(dale jen "rozhodnuti"), muze se Zalobou domahat zruseni takoveho rozhodnuti, popripadé
vysloventi jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Ve spravnim soudnictvi je tedy mozno pirezkoumat (podle hlavy II dilu 1s.ft.s.)
spravni akty, které jsou resp. byly vteorii oznaCovany téz jako konkrétni spravni
akty ¢i individudlni spravni akty (jako species individudlnich pravnich aktti) na rozdil
od normativnich spravnich aktd, tj. nafizeni (jako species normativnich pravnich akt).
Takovymto ,,spravnim aktem je jednostranny spravni ukon (rozhodnuti), kterym spravni urad
v konkrétnim pripadé Fesi pravni poméry jmenovité urcenych osob. Pro spravni
akt (v tomto smyslu) jsou pojmove urcujict tyto znaky:

Jjednani prislusného spravniho uradu (popripade jiného organu) na zaklade zakona,

Jjednostranny autoritativni vyrok o pravech a povinnostech nepodrizenych subjektii
(vnéjsi piisobnost spravniho aktu),

bezprostredni pravni zavaznost,

konkrétnost véci, jakoz i subjektii, jimz je spravni akt urcen
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(Hendrych, D. a kol. Spravni pravo, obecna ¢ast, 5. rozsifené vydani, Praha 2003, s. 116).

Na misté¢ je rovnéz zminit specifika normativnich spradvnich aktl (nafizeni),
resp. normativnich pravnich aktli obecné. Prof. Knapp poukazuje na to, ze ,, materialnimi
znaky pravni normy jsou jeji regulativnost, pravni zavaznost, obecnost a vynutitelnost statni
moci‘ (Knapp, V. Teorie prava, Praha 1995, s. 148). V souzené véci €ini stézovatel spornym
znak obecnosti, in concreto obecnosti co do subjektl pravni normy. K tomu Knapp
(op. cit., s. 150-151) piSe: ,,Pro posouzeni obecnosti pravni normy co do jejich subjekti,
neni ... rozhodujici kvantitativni hledisko, tj. pocet subjektii. Obecnost pravni normy
co do subjektit neznamena, ze by pravni norma musila byt adresovana kazdému, zZe by pocet
Jjejich subjektii musil byt neomezeny, a neznamenda ani, jak se nekdy tvrdiva, Ze by pocet
jejich subjektit musil byt neurcity ... Obecnost pravni normy tedy nespociva v poctu
Jjejich subjektii, ale ve zpiisobu jejich urceni, to znamend v tom, Ze jsou urceny jako mnoZina
subjektiit vymezend urcitymi obecnymi znaky. Obecnost pravni normy co do jejich subjektu
je pak dana tehdy, jestlize jejim subjektem jsou vSechny subjekty prav, které jsou prvkem dané
mnoziny. Pocet prvki mnoZiny subjektii pravni normy muze byt ovsem velmi riizny. Mize byt
velmi veliky ... anebo velmi maly ... a prvek mnoZiny subjektii pravni normy miuzZe byt
ijen jeden. Zvlastni pozornost zaslouzi pripad uvedeny naposled. Ani tehdy totiz,
jestlize pravni norma je adresovana jedinému subjektu, jej neurcuje individudlné,
nybrz uréuje jej obecnymi znaky. Tak napr. ustanoveni ¢l. 54 an. Ustavy Ceské republiky
nejsou adresovana prezidentu republiky jména toho a onoho, nybrz kazdému prezidentu
republiky, tj. prezidentu republiky obecné. Jde tu (a v pripadech podobnych) o mnoziny
s jednim obecné vymezenym prvkem a pravni norma jemu adresovand je tedy adresovana
vSem prvkim mnoZiny ... MozZno tedy uzaviit tak, Ze obecnost pravni normy
co do jejich subjektii je dana tehdy, jestlize norma piisobi absolutné (univerzalné) a zaroven
je ve svém ,relativnim ‘ piisobeni adresovana vSem subjektiim tvoricim prvky urcité mnoziny,
aniz pritom byla pravné ¢i socidlné diskriminatorni.

Prof. Hoetzel k obdobnému problému uvadi (Hoetzel, J.: Natizeni, Slovnik vetejného
prava cCeskoslovenského, svazek II, Brno 1932, s. 796): ,Svérdaz narizeni (narizeni
v tomtéz dile, s. 793 Hoetzel vymezuje tak, Ze jim v Sirsim smyslu je vSeobecna pravni norma
vydand organy vykonné moci — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) nepiisobi o sobé sama
mnohost osob, jichz se akt tyka, nybrz pojmovd nutnost, s kterou je norma postihuje.
1 kdyz bylo Ize dopodrobna zjistiti ty, jichz akt se tyce, neméni se tim na abstraktni povaze
aktu jako narizeni. Bylo by dokonce mozné, Ze narizeni se fakticky miize tykati jen zcela
urcitych osob, respektive jen jediné osoby.

Pti hodnoceni otazky, zda se v pfipadé napadeného rozhodnuti jedna o akt normativni,
¢i akt individudlni, je tfeba vedle doktrindlnich stanovisek vyjit pfedev§im z relevantni
judikatury, konkrétné zplenarniho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 24/99
(publ. pod &. 167/2000 Sb.). Ustavni soud zde vylozil, Ze z pojmu pravniho statu, jenZ nachazi
své Ustavni vyjadieni v ¢&l. 1 Ustavy, vyplyva princip, dle néhoz ani zakonodarce,
ani exekutiva nemize s formami préava, tj. s prameny prava, nakladat libovolng, nybrz se musi
fidit hledisky ustavodarce, jakoz i hledisky dal$imi, zejména transparentnosti, pristupnosti
a jasnosti. Podle Ustavniho soudu klasifikaci pramenti prava nutno odvinout v prvni fadé
od obsahu pravni normy, jez je vytvarena abstrahovanim z rozdilnych ¢asti jednoho pravniho
ptedpisu, resp. z mnoha pravnich ptedpist, nebo i rozdilnych forem prament prava. Stupeii
obecnosti vlastni pravni norm¢ je pfitom vymezen tim, Ze pravni norma uréuje sviyj predmeét
asubjekty jako tifidy definiénimi znaky, a nikoli uréenim (vyctem) jejich prvka.
Pokud obsahovy komponent pravni normy je obsazen v pramenu, na ktery norma zmocnovaci
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odkazuje (§ 3 az 10 zdkona o cenach), nutno i tento pramen povazovat za formu prava.
Dojde-li k rozporu mezi obecnosti pravniho aktu a tomu nekorespondujici formou,
pak je tfeba upfednostnit obsah pfed mechanickym akceptovanim formy.

Na tento plenarni nalez Ustavni soud navazal usnesenim sp. zn. IV. US 50/02 (Sbirka
nalezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 25, str. 371 a nasl.), kde se zabyval cenovym
rozhodnutim CTU, kterym byl stanoven zpiisob vypoétu cen za propojeni do veiejnych
mobilnich telekomunikacnich siti, jakoz 1 pevnd cena nebo maximalni cena za propojeni
do vefejnych mobilnich telekomunika¢nich siti. Tehdy Ustavni soud dovodil, Ze napadené
cenové rozhodnuti, vydané podle § 95 bod 7 k provedeni § 78 odst. 2 a odst. 5 zdkona
o telekomunikacich a podle § 2b odst. 2 zakona ¢&. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské
republiky v oblasti cen, naplituje jak formélni znaky pravniho predpisu (¢l. 79 odst. 3 Ustavy
CR), tak i jeho znaky materialni, tj. regulativnost, pravni zavaznost, obecnost (jejiz povahu
nemuze zmenit ani to, ze se tyka jen ur€it¢ho poctu subjektli prava) a vynutitelnost statni
moci. Skutec¢nost, Ze predmétné cenové rozhodnuti je formalné i1 materidln€ pravnim
predpisem, povazoval Ustavni soud ve zmifiovaném piipadé za zcela evidentni.

Uvedené zavéry Ustavniho soudu jsou pIné pienositelné i na zde Zalobou napadené
cenové rozhodnuti. Z jeho obsahu je ziejmé, Ze jim CTU obecné, bez vztahu ke konkrétnim
adresatim, reguluje cenu za vytaceny piistup ke sluzbadm sit¢ Internet. Ze skutecCnosti,
ze v rozhodné dobé stéZovatel ovladal Cesky trh vefejné telefonni sluzby poskytované
prostiednictvim pevnych siti téméf z 99%, nelze na rozdil od minéni stézovatele ucinit zaver,
ze cenové rozhodnuti upravovalo vyluéné jeho prava a povinnosti. Mezi povahou pravniho
aktu a postavenim soutéZitele na trhu nelze spatfovat Zadnou souvislost. Pfedmétné cenové
rozhodnuti dopadalo na vSechny soutéZitele, véetné soutéziteld potencialnich, ktefi by na trh
vstoupili teprve po nabyti jeho Uc¢innosti, a to bez ohledu na jejich trzni silu. To plyne
z metody regulace, jmenovité ze slov ,, prostrednictvim pevné verejné telekomunikacni sité
spolecnosti C. T, a. s.*, ktera CTU pro vymezeni osobni ptisobnosti cenového rozhodnuti
uzil. Tato technika regulace totiZ zaklada obecnost normy co subjektii, kdyZ subjektem normy
jsou vsechny subjekty prav, které jsou prvkem dané mnoziny (tfidy), tj. in concreto mnoziny
téch, kdo poskytuji sluzby sité Internet prostfednictvim pevné vetejné telekomunikacni sité
spole¢nosti C. T., a. s. Na zakladé t&chto ivah tedy Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru,
ze napadené cenové rozhodnuti je pravnim predpisem. Z uvedeného vyplyvd, Ze napadené
cenové rozhodnuti nema povahu rozhodnuti prezkoumatelného ve spravnim soudnictvi —
individudlniho spravniho aktu ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s. . s. Bylo tedy diivodné zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve vazb¢ na § 70 pism. a) s. f. s.

Stézovatel poukazal téZ na to, ze Ustavni soud se jiz vyjadfoval pi¥imo k Zalobou
napadenému cenovému rozhodnuti. Z toho, 7e Ustavni soud tuto ustavni stiznost odmitl
pro nevycerpani vSech procesnich prostfedkil, které zakon poskytuje stézovateli k ochrané
jeho prava, kdyz v dob& vydani rozhodnuti Ustavniho soudu probihalo v téze véci fizeni
u Méstského soudu v Praze, dovozuje, Ze nejednalo-li by se v ptipadé predmétného cenového
rozhodnuti o individualni spravni akt, nebylo by mozné odmitnuti ndvrhu Ustavnim soudem
z uvedeného divodu, nebot’ v pfipad¢ normativnich pravnich aktl stézovateli zadné procesni
prostfedky k ochrané jeho prava u obecnych soudll nepfislusi. Aniz by zdejSi soud chtél
jakkoli piedjimat rozhodnuti Ustavniho soudu o potencialni ustavni stiznosti brojici
proti tomuto rozsudku, tim méné vibec zasahovat do jeho pravomoci, dovoluje si vyjadfit
nazor, ze v predmétném odmitavém usneseni Ustavni soud pouze setrval na konstantné
aplikovaném principu subsidiarity ustavni stiznosti, kdyz v dob& jeho rozhodovéni
dosud nebylo skonceno fizeni o Zalobé proti pfedmétnému cenovému rozhodnuti. Ostatné
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jiny pfistup by vyvolal paralelni rozhodovani o tomtéZ pted riznymi soudy. Z toho plyne,
7e podle presvédéeni zdejsitho soudu, nelze bez dalsiho z predmétného usneseni Ustavniho
soudu dovozovat, ze by jmenovany soud pokladal napadené cenové rozhodnuti
za individualni spravni akt. Zde vysloveny zavér podporuje i usneseni Ustavniho soudu
ze dne 19. 7. 2007, sp. zn. I1. US 477/05.

Pro uplnost NejvysSi spravni soud dodavd, Ze posouzeni zavaznosti cenového
rozhodnuti pro koncové zdkazniky, o niz se stézovatel s zalovanym ve svych podanich horlivé
pfou, je pro feSeni pfipadu zcela nepodstatné. Nad ramec nezbytnych tivah ovSem Nejvyssi
spravni soud dodava, Ze ona zavaznost napaden¢ho cenového rozhodnuti pro koncové
zakazniky je podle jeho piesvédéeni odrazem ,absolutniho® plisobeni pravni normy,
t]. ptsobeni, které zahrnuje univerzalni povinnost vSech subjektii prava neporuSovat pravo.
Pro feSeni otazky obecnosti normy co do jejich subjektl je ovSem podstatné plisobeni normy
ve smyslu ,relativnim®, tj. pisobeni vii¢i subjektim, jimz pravni norma adresuje specifické
povinnosti a prava, popf. pro né€z stanovi jiné pravni nasledky (viz Knapp, V., op. cit., s. 150).
Toto ptisobeni ,,relativni* pak Nejvyssi spravni soud posoudil, jak uvedeno shora.

Smérnice, jejiz Clanek 4 stézovatel z vEtsi Casti citoval (viz vySe), byla piijata dne
7.3.2002, transpozicni lhita uplynula dne 24. 7. 2003. Napadené cenové rozhodnuti bylo
vydano dne 1. 10. 2002 podle zakona &. 151/2000 Sb. Zaloba byla podana dne 29. 11. 2002.
Ceska republika se stala &lenem Evropské unie dne 1. 5. 2004 a podle ¢lanku 2 aktu
o pfistoupeni, ktery je podle ¢lanku 1 odst. 2 Smlouvy o pfistoupeni soucasti této smlouvy,
se acquis communautaire (soubor prava Spolecenstvi) stdva dnem vstupu zdvaznym pro nové
Clenské staty a uplatiiuje se v nich. Pro dobu pied vstupem do Evropské unie lze pravo
Spolecenstvi pouzit zcela vyjimecné, a to jako vykladové voditko pfi vykladu pravnich
predpisti pfijatych ke splnéni zavazki Ceské republiky harmonizovat své pravo s pravem
Spolecenstvi podle clanku 69 a nasl. Evropské dohody o pfidruzeni (€. 7/1995 Sb.).
Tato zdsada nasla svij vyraz opakované v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
(napft. €. 741/2006 a ¢. 1097/2007 Sbirky rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu).
V predmétné véci je vsak jiz z ¢asovych duvodi vylouceno, aby byl zakon ¢. 151/2000 Sb.
piijat k implementaci smérnice 2002/21/ES, ktera v dobé jeho pfijimani nebyla ani ve stadiu
navrhu (ndvrh smérnice byl pfijat Komisi dne 12. 7. 2002 COM/2000/0393final).
Proto nelze pfi zkouméni pravni povahy cenového rozhodnuti vydaného Zalovanym dne
1. 10. 2002 podle zakona ¢. 151/2000 Sb. pouzit smérnici 2002/21/ES ani jako vykladové
voditko. Smérnice se navic pouZije na rozhodnuti vnitrostatnich regula¢nich orgént vydana
po uplynuti transpozi¢ni lhity. To vyplyvad z ¢lanku 28 odst. 1 véta druhd smérnice.
Rovnéz ¢lanek 27 odst. 1 smérnice predvida, Zze dosavadni akty zlstanou G¢inné do vydani
novych rozhodnuti vnitrostdtnich regula¢nich orgadnd. Navrh stézovatele smétujici
k predloZzeni  ptredbézné  otizky  Soudnimu  dvoru  Evropského  spolecenstvi
nelze tedy akceptovat. S ohledem na rozsudek ze dne 10. 1. 2006 ve véci C-302/04, Ynos,
Sb. rozh. s. I — 371 otazka pravomoci tohoto soudu Spolecenstvi ptedstavuje acte éclaireé.
V bodech 35 — 38 uvedeného rozsudku totiz soudni dvir odmitl svou pravomoc k vykladu
sekunddrniho prava Spolecenstvi, pokud skutkové okolnosti plivodniho sporu ptedchdzely
k pristoupeni dotéeného statu k Evropské unii. Za takovych okolnosti by piredlozeni
ptedbézné otazky bylo poruSenim zésady rychlosti a hospodarnosti fizeni. Lze tedy uzavfit,
ze polozeni predbézné otazky v této véci, pokud by clanek 4 Smérnice vedle individudlnich
pravnich akti umozioval podani opravného prostfedku i v pfipad¢ normativnich pravnich
aktd, nepfipadd v uvahu a Ze pro zalobu (podanou ptfed vstupem do Evropské unie)
proti cenovému rozhodnuti (vydanému ptfed vstupem do Evropské unie) neni smérnice
2002/21/ES nijak relevantni (nema ani piimy ani nepiimy uc¢inek).
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Stézovatel dale vytyka méstskému soudu, ze se nezabyval pievaznou Casti tvrzeni
ptedlozenych v priibéhu fizeni o Zalobé stéZzovatelem na podporu zavéru, Ze napadené cenové
rozhodnuti je individualnim spravnim aktem, z ¢ehoZ dovozuje neptezkoumatelnost kasacni
stiznosti napadeného usneseni pro nedostatek diivodd. Stézovatel ma téz za to, Ze pravni
argumentaci, jiz méstsky soud podpofil své usneseni o odmitnuti, soud pievzal z vyjadieni
zalovaného, aniZ by ovSem soud toto vyjadieni dorucil st€Zovateli. Tim mu mél upfit mozZnost
se ktémto novym a pro rozhodnuti soudu zcela zisadnim argumentim vyjadfit.
V tom stéZovatel spatfuje poruSeni zejména prava na rovnost v fizeni a prava na spravedlivy
proces. K témto namitkdm zdejsi soud sdéluje, Ze ke zkoumdni toho, zda je pfipustné véc
projednat ve spravnim soudnictvi, soud bezvyjime¢né musi pfistupovat ex officio,
a to pii respektovani zasady iura novit curia. Pro rozhodnuti soudu o této otazce
jsou nerozhodnd vyjadreni G¢astnikil fizeni, li¢eni skutkovych okolnosti ¢i predestieni pravni
argumentace tykajici se merita véci. Takovy pfistup ostatné pln¢ koresponduje 1 s principem
enumerativnosti vefejnopravnich pretenci (staitni moc Ize uplatiiovat jen v piipadech,
v mezich a zpasoby, které stanovi zakon), jenZ je vyjadien v &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a shodné
1 vCl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jinymi slovy i soudy museji pecliveé
a disledné dbat na to, zda je jim poskytnuta zdkonna pravomoc tu ¢i onu véc meritorné
rozhodovat. Z uvedeného plyne, ze NejvySsi spravni soud neshleddva kasaéni stiZnosti
napadené usneseni Meéstského soudu v Praze nepfezkoumatelnym z davodld tvrzenych
st¢Zovatelem. StéZovatel uvadi, Zze dostal-li by mozZnost k vyjadieni, bezpecné by tvrzeni
CTU, na nichZ bylo zaloZeno rozhodnuti méstského soudu, vyvratil. Nejvyssi spravni soud
je nucen konstatovat, Ze st€Zovatel v pozdéjSich podanich (kasacni stiZznost a jeji doplnéni)
zadné¢ nové argumenty, které by jiz neprezentoval v fizeni pfed meéstskym soudem,
nepiedlozil, pouze se vénoval opakovani a rozepisovani ¢i vysvétlovani argumentl
jiz diive sdélenych. I kdyby vSak nové argumenty ptedlozil, nemohly by ni¢eho zménit
na tom, ze soudy ve spravnim soudnictvi nejsou nadany pravomoci pfedmétné cenového
rozhodnuti pfezkoumat a jeho zaloba by i tak musela byt odmitnuta.

Jak jiz zdejsi soud predeslal vyse, nepfislusi mu v rdmci rozhodovani o této kasacni
stiznosti zkoumat jiné namitky neZ ty, které se bezprostiedné tykaji nezakonnosti usneseni
Meéstského soudu v Praze o odmitnuti zaloby, resp. nezdkonnosti fizeni pfed jmenovanym
soudem vubec. Vytyka-li stéZovatel Zalovanému, ze vydanim piedmétného cenového
rozhodnuti ptekrocil svou pravomoc, to, ze pied vydanim cenového rozhodnuti neumoznil
stézovateli hajit své zajmy a ze pii stanoveni dne nabyti U€innosti pfedmétného cenového
rozhodnuti nezohlednil teprve jeho néslednou publikaci v pfislusnych véstnicich, jedna
se o namitky sméfujici k meritornimu pfezkumu ptedmétného rozhodnuti (v daném piipade
k prezkumu toho, zda toto cenové rozhodnuti bylo vyddno v mezich zdkonné kompetence
spravniho orgdnu a zakonem predepsanym zptisobem), a proto je Nejvyssi spravni soud nucen
ponechat je stranou. Za situace, kdy se v pfipadé predmétného cenového rozhodnuti jedna
o normativni pravni akt, ostatné neptisluselo zabyvat se takovymi ndmitkami ani v Zalobnim
fizeni méstskému soudu, zvlast€¢ kdyz pro stanoveni pravni povahy cenového rozhodnuti
jsou tvahy ohledné namitanych otdzek bezvyznamné. Takové namitky by byl piislusny
prezkoumat toliko ten organ, ktery je povolan k prezkumu predmétného cenového rozhodnuti
jakozto podzakonného pravniho piedpisu (tj. Ustavni soud vramci abstraktni kontroly
ustavnosti a dale ostatni soudy pii incidentni kontrole souladu podzédkonného pravniho
ptedpisu se zdkonem ¢i mezindrodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu, ve smyslu
&l. 95 odst. 1 Ustavy CR).
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Nejvyssi spravni soud téz vazil, zda nejsou dany divody pro piedlozeni souzené véci
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zndzoru zvlastniho senatu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporti, vysloveny v wusnesenich sp. zn. Konf 92/2003
a sp. zn. Konf 103/2004, rusil odmitavd usneseni krajskych soudii (opirajici se o to,
ze se jedna o véc soukromého prava) stim, ze vydat rozhodnuti o Zalob& proti cenovému
rozhodnuti je pfislusny soud ve spravnim soudnictvi. Pfedchozi rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu pouze konstatovaly, Ze zalobu proti cenovému rozhodnuti neni mozné
odmitnout s poukazem, Ze se jednd o véc soukromého prava. Meritorni pfezkum cenovych
rozhodnuti vSak Nejvyssi spravni soud ani zvIastni sendt nepfipustily (viz shora uvedena
rozhodnuti zvlastniho senatu: ,,Jind je tu ovsem otdzka, zda v mezich takto obecné urcené
pravomoci spravnich soudu jako soudu verejného prdava bude napadené rozhodnuti
posouzeno jako rozhodnuti prezkumu viibec zpusobilé (§ 65 s. 7. s.). Tuto otdzku ale nemiize
resit zvlastni senat a vyporada se sni vdalS§im Fizeni Meéstsky soud v Praze.®).
Tento rozsudek je tedy s pfedchozi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu plné konzistentni,
kdyZ rovnéz vychazi z prdvniho nazoru, Ze cenové rozhodnuti je vefejnopravnim aktem,
a tudiZ rozhodovat o ném piislusi spravnim soudlim. Je konzistentni i s dfivéjsi judikaturou
tykajici se nejen otazky, zda se v ptipad¢ cenovych rozhodnuti jedna o véc soukromopravni,
nebo vefejnopravni, ale i v otdzce, kdy je tfeba cenové rozhodnuti povazovat za pravni
piedpis (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2005,
¢.]. 2 As 4/2004 — 138, www.nssoud.cz).

Pro uplnost je tfeba uvést, ze predmétnou zalobu nebylo mozné posuzovat
ani jako navrh na zahdjeni fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. (fizeni o zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti). Vyklad, podle kterého by cenové rozhodnuti vydané podle zédkona
o telekomunikacich bylo povazovdno =za opatfenim obecné povahy, neni mozny,
kdyz dle rozsiteného senatu NSS lze pokladat za opatfeni obecné povahy jen takovy akt
spravniho organu, pro ktery zdkonodarce formu opatteni obecné povahy vyslovné piedepisuje
a byl vydan v pfislusném fizeni (srov. usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvys$Siho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2007, €. j. 3 Ao 1/2007 — 44, publ. pod ¢. 1276/2007 Sb. NSS).

Prestoze se kasac¢ni stiznost nijak nedotyka Zalobou také napadeného dodatku ¢. 1
ze dne 16. 10. 2002, ¢&. j. 26284/2002 - 611, k cenovému rozhodnuti zalovan¢ho ¢. 01/2002
zedne 8. 1. 2002, pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zavéry, které vyslovil
v tomto rozsudku, jez se tykaji cenového rozhodnuti zalovaného €. 02/2002, vydaného dne
1.10. 2002 pod ¢. j. 23805/2002 - 611, lze pln¢ vztdhnout 1 na uvedeny dodatek,
jimZ byl doplnén seznam telekomunikacnich sluzeb, u kterych se uplatiiuji ufedné stanovené
ceny, o sluzbu vytaceného piistupu ke sluzbam sité¢ Internet prostfednictvim pevné verejné
telekomunikaéni sit& spole¢nosti C. T., a. s.

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze neni dan zadny
z dlivodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., pro které by bylo tfeba
napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusit. Proto Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodné a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. t. s., nebot’ sté¢zovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nédhradu
nakladi fizeni; zalovany Zadné ndklady neuplatiioval a NejvySsi spravni soud ani zadné
mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil.
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Kasaéni stiznost pavodné podal C. T., a. s. Jak stézovatel Nejvy$§imu spravnimu
soudu doloZil, ke dni 1. 7. 2006 byla do obchodniho rejstiiku zapsana zména jeho obchodni
firmy na T. O. C. R, a. s. a tato zména je pii oznaCovani stéZovatele v tomto rozsudku
promitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



