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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: G. P., zastoupené Mgr. Alexandrem Janem
Vaskevicem, advokatem se sidlem FrantiSkanska 7, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 5. 2007, €. j. 63 Az 50/2006 - 6,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka) vEas podanou kasaéni stiznosti broji proti
shora ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany®) ze dne 15. 4. 2006,
¢.j. OAM-453/VL-10-11-2006. Timto rozhodnutim zalovany zamitl Zzadost stéZovatelky
oudéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst.2 zakona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
piedpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje ditvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. . s.), s tim,
ze jeji ptijatelnost odiivodiiuje zdsadnim pochybenim krajského soudu pii vykladu hmotného
1 procesniho prava a nerespektovanim ustalené soudni judikatury.

Stézovatelka méd jednak za to, Zze doSlo k procesnimu pochybeni, kdyz sni byl
proveden pohovor v ruském jazyce, ackoliv pozadovala tlumoc¢nika do ukrajinstiny. Listiny
v fizeni ji byly dorucovany v ¢eském jazyce. Krajsky soud tato pochybeni nezhojil a nezajistil
tak zalobkyni rovna prava.

Nezékonnost pak spatfovala v tom, ze zalovany i krajsky soud nespravné posoudili
pravni otazku, a sice zda je mozno na piipad stézovatelky vztahnout ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu. Tvrdi zaroven, ze spliluje podminky pro pfiznani piekéazek
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu.

Namitku podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. odivodnuje stézovatelka tak, ze zalovany
nedostatecné provedl dokazovani a krajsky soud tuto skutecnost nechal zcela bez povSimnuti.

Dale je podle stézovatelky napadeny rozsudek nepfezkoumatelny [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.], jelikoz krajsky soud fadn¢ nezhodnotil, zda spravni fizeni netrpélo procesni
vadou.
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Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. Dospél vSak k zavéru,
ze o ném neni tfeba rozhodovat tam, kde samo podani kasa¢ni stiZznosti ma odkladny ucinek
ze zakona (§ 32 odst. 5 zékona o azylu).

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval piipustnosti kasacni stiznosti. V tomto
sméru konstatuje, Ze namitky, podle nichz doSlo k procesnimu pochybeni, kdyZz
se st¢Zzovatelkou byl proveden pohovor vruském jazyce, ackoliv pozadovala tlumocnika
do ukrajinstiny, a ze listiny ji byly dorucovany v ¢eském jazyce, jsou uplatnény neptipustné.
Jedna se totiz o namitky, jez stéZovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, ackoli
tak uc¢init mohla. a tedy o namitky neptipustné [§ 104 odst. 4 s. f. s.].

Jen jako obiter dictum proto zdej$i soud poznamenava, ze stéZzovatelka v tomto sméru
neuvadi pravdivé informace. Z obsahu spravniho spisu totiz plyne, ze samotna stéZovatelka
zadala, aby spravni fizeni s ni bylo vedeno v ruském jazyce (¢. I. 5), a Ze 1 v prib&hu fizeni
tlumoc¢nik obstardval pieklady a stézovatelka byla seznamovana s obsahem listin v prab&hu
fizeni.

Po shledani ptipustnosti zbytku kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval jeji
piijatelnosti ve smyslu § 104a s. . s., tedy otdzkou, zda kasacni stiZznost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni zdjmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. K podrobnéjSimu vymezeni
institutu  pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinidrodni ochrany)

lze pro strucnost odkézat na usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006,
sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

K tomu stéZovatelka namita, Ze krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
a procesniho prava a ze nerespektoval ustidlenou a jasnou judikaturu, nicméné zdejsi soud
neshledal - vzhledem k nize konstatovanému - tato jeji tvrzeni opodstatnéna.

StéZzovatelka namita, Ze bylo nedostatecné zkoumano, zda je na jeji pfipad mozno
vztahnout ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze je-li zadost o azyl zamitnuta spravnim
organem jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 zdkona o azylu, nelze soucasné
rozhodovat o splnéni podminek podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zédkona o azylu, nebot’
spravni organ rozhodl kone¢nym zplisobem ve véci, aniz by v fizeni zjiStoval existenci
n¢kterého ze zédkonnych divodi pro udéleni azylu. Uvedenou problematiku tesi naptiklad
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod €. 244/2004 Sb. NSS,
dale rozsudek ze dne 27. 5. 2004, €. j. 7 Azs 124/2004 - 45, publikovany pod ¢. 349/2004 Sb.
NSS nebo rozsudek ze dne 6. 9. 2006, €. j. 3 Azs 3/2006 - 78, www.nssoud.cz.

Obdobn¢ Ize vypotradat namitku, Zze stézovatelka spliuje podminky aplikace
ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Nejvy$si spravni soud konstatuje, Ze z ustanoveni
§ 28 zdkona o azylu plyne, ze vyrok o piekazce vycestovani neni obligatorni nalezitosti
rozhodnuti, kterym se rozhoduje o zamitnuti zddosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné.
Rozhodovani o piekdzce vycestovani se stejné jako aplikace § 13 a § 14 zdkona o azylu vaze
na rozhodnuti podle § 12 zdkona o azylu (srov. napi. usneseni NSS ze dne 31.1.2007,
sp. zn. 2 Azs 119/2006-62, www.nssoud.cz). Je tedy ziejmé, ze krajsky soud i zalovany
postupovali zcela v intencich ustdlené a vnitiné semknuté citované judikatury, takze v tomto
sméru nemohla byt kasaéni stiznost shledana ptijatelnou.

Rovnéz pokud stézovatelka tvrdi, ze Zzalovany neprovedl dostateCnym zplsobem
dokazovani a ze krajsky soud toto pochybeni ponechal bez povSimnuti, posta¢uje odkazat
napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 4 As 56/2003



¢.j.2 Azs 71/2007 - 39

(publ. na www.nssoud.cz), kde je uvedeno: ,, Pokud je z oduvodneni napadeného rozsudku
krajského soudu zirejmé, proc¢ v souladu se spravnim spisem soud shledal zjisténi skutkového
stavu Zalovanym za uplné a spolehlivé, jakymi uvahami se ridil pri napliovani zasady volného
hodnoceni diikazii ¢i utvareni zavéru o skutkovéem stavu, a z jakého ditvodu nepovazoval
za ditvodnou pravni argumentaci steézovatelky v Zalobé, potom neni duvodna ndmitka,
Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
vrozporu.“ Tyto podminky rozsudek krajského soudu beze zbytku napliuje, kdyZ uvadi,
které skutecnosti a zjakého divodu ma za prokadzané a Ze skutkova zjisténi provedena
zalovanym povaZuje za spolehliva a uplna.

Namitka oznafend jako namitka uplatnénda ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. je kromobyc¢ejné zmatecnd, kdyz ¢astecné opakuje diivody predchozi namitky,
castecné odkazuje na odiivodnéni rozsudku zjevné ve zcela jiné véci a ve zbyvajici Casti tvrdi,
ze oduvodnéni rozhodnuti Zzalovaného je nedostate¢né. Podobné namitka tykajici
se nedostatecného odivodnéni napadeného rozsudku a znamenajici podle stéZovatelky
poruseni § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu byla jiz pfedmétem fady rozhodnuti zdejSiho
soudu, napiiklad lze jmenovat rozsudek ze dne 25.4.2006, ¢.j.5 Azs277/2005 - 54,
www.nssoud.cz. nebo rozsudek ze dne 23.2.2005, ¢.j.3 Azs465/2004 - 104,
www.nssoud.cz, v némz se NejvysSi spravni soud vypoiadal i1 s tim, ze neni dana
nepiezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, ktery neshledal zminéné vady spravniho
rozhodnuti.

Ustalena a vnitin€ jednotna judikatura NejvyS$Siho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny pfipustné namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepiijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahrad¢ néakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. T. s., podle nichZ Zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nékladd fizeni, pokud
byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 20. listopadu 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



