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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: E., spol. s r. o.
proti zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje se sidlem Komenského ndmésti 125,
532 11 Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové, pobocky v Pardubicich ze dne 6. 3. 2007, €. j. 52 Ca 68/2006 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne
6.3.2007, ¢.j.52Ca68/2006-30, se zruSuje a véc se mu vraci kdal§imu
fizeni.

Odidvodnéni:

L
Kasaéni stiznosti podanou v zadkonné 1hiité se Zalovany jako stézovatel domaha zruseni
oznacen¢ho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, kterym
bylo pro vady Fizeni zruseno jeho rozhodnuti ze dne 11. 8. 2006, ¢&. j. OZPZ/26183/2006/VR,
jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu v Poli¢ce (dale téz spravni organ I. stupn¢)
ze dne 13.2.2006, ¢.j. OURaZP/7761/2005HR. Zalovanému byla déle uloZena povinnost
nahradit zalobci néklady fizeni ve vysi 2000 K¢.

I1.

Stézovatel v kasacni stiznosti opfené o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (,.s.f.s.”) namita, ze mu krajsky soud vytkl vady
nedivodné. Odmita, ze by vénoval pozornost pouze posudkiim, které vyslovily vliv
na harmonické méftitko krajiny a Ze naopak piehlédl posudek, ktery se vénoval ekonomické
strance véci. Tvrdi, ze pii rozhodovani vychazel ze vSech posudkl nebo jejich Casti, stejné
jako ze své znalosti predmétné lokality i ze své predeslé spravni praxe. Upozorituje pritom
na to, ze ekonomické hodnoceni pifinosu stavby v posudku Ing. J., jehoz ptehlédnuti je mu
v napadeném rozsudku vytykano, je sméstnano do véty: ,, Navrhované dve vetrne elektrarny
ovlivni krajinny raz posuzovaného regionu. Vzhledem k tomu, zZe se jedna o vyrobu energie
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z alternativnich, obnovitelnych zdrojii, je mira naruseni prirodniho prostredi unosnd,
s prihlédnutim  k prinosu plynoucimu z provozu téchto zarizeni.” Stézovatel odmita,
ze by dikazni hodnotu tohoto posudku ptehlédl.

Tvrdi zaroven, Ze hodnoceni ekonomického piinosu nelze vyvySovat nad vlastni
piredmét fizeni, tedy nad zachovéni hodnot krajiny, mj. harmonického métitka krajiny.

Nazor soudu, podle kterého urcity ekonomicky piinos mize odivodnit vydani
souhlasu, i1 kdyz dochézi ke zcela zjevnému vyraznému naruSeni krajinného razu, povazuje
ze nepfiijatelny.

Dale podotyka, ze neni proti vystavbé vétrnych elektraren jako obnovitelnych zdroji
energie, coz doklada tim, Ze v soucasné dobé je Sest takovychto elektraren na uzemi
Pardubického kraje v provozu a probihd stavebni fizeni na nejméné sedm dalSich. Aktivni
piistup Pardubického kraje ostatné doklada i to, Ze je zpracovavana studie, vymezujici vhodné
lokality pro umistovani vertikalnich staveb, napt. vétrnych elektraren.

Proto navrhuje zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dalSimu fizeni.

1.
Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze rozhodnuti soudu povazuje
za zékonné a pozaduje tedy zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.

Tvrzeni, podle kterého urcity ekonomicky piinos miize odlivodnit vydani souhlasu,
1 kdyz dochazi ke zcela zjevnému vyraznému naruseni krajinného razu ptirody, se totiz podle
néj v odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neobjevuje.

Uvadi, ze ve vytipované lokalit¢ jsou vhodné podminky pro vétrné elektrarny,
aodmita tak nazor vysloveny v rozhodnuti stéZovatele, podle né&jz je tieba uvazovat
1 o dalSich zplsobech vyuziti obnovitelnych zdrojl energie.

Dale tvrdi, Ze blizkost pfirodniho parku tvrzend v rozhodnuti stéZovatele neni
relevantni a argumentace stézovatele je proto nespravna.

IV.
Z obsahu spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nésleduji skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni kasaéni stiznosti.

Ozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 5.8.2005 bylo zahdjeno fizeni
ve véci vydani zdvazného stanoviska k umisténi stavby ve smyslu § 12 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny a to konkrétné dvou vétrnych elektraren V. v k.1.
J.

V ramci fizeni byly vyhotoveny Ctyfi znalecké posudky, a to posudky Agentury
ochrany pfirody a krajiny CR (AOPK), Ing. J., Ing. K. a Ing. V. Dale bylo jiz diive
zpracovano zhodnoceni spolecnosti L. & spol., s.r.o jako soucast ozndmeni zdméru dle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, a 0 zméné nekterych souvisejicich
zékont (EIA).
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Zavery jednotlivych posudki se co do zavért ohledné vlivu na krajinny raz lisily.
Podle Ing. J. K. stavba neovlivni vyrazné krajinny rdz a lze ji povazovat v lokalité za
piipustnou.

Z posudku Ing. L. J. vyplyva, Ze navrhované dvé vétrné elektrarny ovlivni krajinny raz
posuzovaného regionu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyrobu energie z alternativnich,
obnovitelnych zdrojl, je mira naruSeni pfirodniho prostfedi Gnosna, s ptihlédnutim k pfinosu
plynoucimu z provozu téchto zatizeni.

Zavéry AOPK byly odlisné, kdyZ bylo konstatovano, Ze navrhovany zamér bude mit
silny vliv na krajinny raz. Negativni vliv stavby na krajinny rdz nelze sniZit ozelenénim
stavby ani jinym barevnym nebo technickym feSenim.

Konecné Ing. V. zastaval nazor, ze vliv navrzené stavby dvou vétrnych elektraren na
harmonické méfitko a vztahy v krajiné vcetné vlivii estetickych na dané misto a pfiléhajici
okoli je vyznamny. Stavba mé dle n&j nadbyte¢né rozméry, vymykajici se i€elnosti ve vztahu
k primérné ro¢ni rychlosti vétru.

Dva posudky tedy hodnotily vliv na krajinny raz jako silny, vyznamny ¢i nadbyte¢ny,
jeden posudek jej posoudil jako nevyrazny a jeden uznal, Ze stavba ovlivni krajinny raz, avSak
to muze byt vyvazeno piinosy plynoucimi z provozu téchto zatizeni.

Spravni orgén I. stupné shora citovanym rozhodnutim ze dne 13.2.2006 vydal
nesouhlas se stavbou dvou vétrnych elektraren.

Proti tomu podal Zalobce odvolani. Opfel je zejména o tvrzeni, Ze dopad stavby
na krajinny radz nebude vyznamny. Zaroven zpochybnil kvalitu a spolehlivost posudktt AOPK
a Ing. V., kdyZ zpochybnil kompetenci i nezaujatost zpracovateli posudku. Dale kritizuje, ze
organ I. stupn€ ani zpracovatelé nepostupovali podle Metodického pokynu k vybranym
aspektiim postupu orgénti ochrany ptirody pii vydavani souhlasu podle ustanoveni § 12
zakona €. 114/1992 Sb., které souvisi s umistovanim staveb vysokych vétrnych elektraren.
Vytkl zejména, ze stavba nemd nadbyte¢né rozméry a odmitl snizovani stozart, protoze jde
podle n¢j o feSeni, které je nemoderni a v rozporu s ekonomickymi a provoznimi naroky na
vétrné elektrarny.

Stézovatel napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Odmitl pfitom
namitky zalobce. Uvedl, ze se zabyva pouze otdzkami souvisejicimi s ochranou krajinného
razu. K ekonomickym a podobnym aspektim lze sice ptihlizet, avSak jejich hodnoceni mu
nepiislusi. Konstatoval, Zze vramci hodnoceni vychazel ze vSech posudkli, dokumentd
i znalosti, které mél k dispozici, nicméné je na ném, které zavéry ptijme a které nikoliv.
Odmita tvrzeni, Ze pouziti nizSich stoZarl musi znamenat uziti zastaralych elektraren.
Stézovatel v této souvislosti konstatoval, ze v ptipadé vysokych vétrnych elektraren pajde
o cizorody prvek v krajiné vzdy, avSak na zékladé posouzeni je nutno rozhodnout,
zda je cizorodost unosna ¢i ne. V daném piipad¢ upozornil na skutecnost, ze v blizkosti
zamySlenych staveb se nachazi ptfirodni park a CHKO. V souvislosti s tim rovnéZ uvedl,
ze rozdilné zéavéry posudkll jsou ovlivnény tim, Ze nékteré prikladaly vyssi vahu
napt. ekonomickym hlediskim. Stézovatel vSak v souladu sucelem fizeni posuzoval
predevsim vliv na krajinny rdz. Pokud jde o vyuziti zdroji obnovitelné energie, stézovatel
uvedl, Ze existuji i jiné zdroje obnovitelné energie, které by krajinny rdz zasahly méné
a je tedy mozné uvazovat o nich.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niZ namital nepfezkoumatelnost
citovaného rozhodnuti Zalovaného a napadal fakt, Ze se st€Zzovatel bezdlivodné ptiklonil k tém
zavéram znaleckych posudkd, které vyznély pro zalobce nepfiznive. Rovnéz pry stéZovatel
pochybil, kdyZ v pochybnostech nepouzil eurokonformni vyklad a nerozhodl ve prospéch
moznosti, zajiStujici vyrobu energie z obnovitelnych zdrojl, coz by byvalo bylo v souladu
se smérnici EP a Rady ¢. 2001/77/ES. Nezakonny mél byt i postup stézovatele spocivajici
v tom, Ze nepiezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné v plném rozsahu.

Krajsky soud v rozsudku napadeném nyni projednavanou kasacni stiznosti stéZovateli
vytkl, ze ptehlédl dikazni hodnotu posudku Ing. J. v ¢asti tykajici se hodnoceni
ekonomického piinosu a vychdzel vyluéné z posudku AOPK a Ing. V. To povazoval krajsky
soud za pochybeni zejména s pfihlédnutim ke znéni ustanoveni § 1 zakona Cdislo
114/1992 Sb., podle kterého plati, ze ,,/...] je nutno zohlednit hospodarské, socialni a kulturni
potireby obyvatel a regionalni a mistni pomeéry.”“ Krajsky soud to povazoval za zasadni
procesni pochybeni pti hodnoceni dikazniho materidlu a rozhodnuti sté¢Zovatele tedy pro vady
fizeni zruSil. Soud ma proto za to, Zze v novém fizeni bude nutno vychazet z nového posudku,
ktery by se zabyval ekonomickou strankou véci a naplnil tak ucel zékona, stanoveny
v citovaném § 1. Soud dale zdaraznil, Ze smyslem ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992
Sb. neni bez dalsiho zabranit umistovani staveb, které by mohly negativné ovlivnit krajinny
rdz, nybrz s jejich umisténim pocita. V ptipad¢ vétrnych elektraren je pak krajinny raz
ovlivnén vzdy, a proto je pro vysloveni nesouhlasu tfeba, aby ptistoupila jesté dalsi relevantni
skute€nost, ktera nesouhlas odivodni. S ostatnimi Zalobnimi namitkami se krajsky soud
rovnéZ vyporadal, avS§ak nepfisvédcil jim.

V.
Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatel namitd nespravné posouzeni pravni otdzky soudem spocivajici v tom,
ze soud stézovateli nedivodné vytkl, ze ptehlédl dikazni hodnotu posudku Ing. J. v ¢asti
zabyvajici hodnocenim ekonomického piinosu stavby vétrnych elektraren, coZ povazoval za
vadu fizeni, pro niz rozhodnuti stézovatele zrusil. K tomu je vhodné piedeslat, ze jakkoliv je
v daném piipad¢ spornou otazka vad spravniho fizeni, pro které bylo krajskym soudem
zruseno rozhodnuti stézovatele, coz na prvni pohled implikuje kasacni divod zakotveny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (tzv. jind vada fizeni pfed soudem), ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze v projedndvané véci se skuteéné¢ jedna o tvrzenou nezakonnost
napadeného rozsudku. Pro tento dil¢i zavér svéd¢i skutecnost, ze v daném piipadé se nutnost
zohlednéni ekonomického piinosu stavby odviji pravé od pravniho posouzeni, do jaké miry je
toto zohlednéni relevantni z hlediska zdkona (viz niZze). Jak totiz plyne z odivodnéni
rozhodnuti zalovaného, tento vyslovné uvedl, Ze se zabyval pouze otdzkami souvisejicimi
s ochranou krajinného razu, nebot’ pfedmétem tohoto fizeni je posouzeni vlivu zaméru
vystavby vétrnych elektrarem danych parametrd na krajinny rdz avydani ¢i nevydani
souhlasu k jeho dotceni; k ekonomickym a jinym aspektim lze pftihlizet, avSak pouze
podptirné, nelze z nich vychazet jako z urcujicich ¢i jedinych.

Krajsky soud k tomu ve svém rozsudku uznava, ze sté¢zovatel dostate¢né hodnotil
dotéeni krajinného rdzu a svilj zdvér o dopadu zamyslenych staveb na krajinny rdz dostate¢né
odlivodnil, pfi¢emz respektoval svoji predchozi rozhodovaci ¢innost. I ostatni zalobni
namitky, s vyjimkou opomenuti diikazni hodnoty casti posudku Ing. J., soud proto neuznal
jako divodné.
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Jadrem sporu tedy je, zda pochybil stézovatel tim, ze ptehlédl diikkazni hodnotu
posudku Ing. Janikové v ¢asti zabyvajici hodnocenim ekonomického piinosu stavby vétrnych
elektraren a ze (mj. prave timto pfehlédnutim) nedostatecné zohlednil hospodaiské, socidlni
a kulturni potfeby obyvatel a regiondlni a mistni poméry, k cemuz pry mél byt zpracovan
novy znalecky posudek.

Zdejsi soud nejprve povazuje za nutné vyslovit se k vykladu ucelu zdkona
proveden¢ho krajskym soudem a z toho plynoucich povinnosti pro organy ochrany piirody
a krajiny. Krajsky soud totiZ z ustanoveni § 1 posledni véty zakona ¢. 114/1992 Sb. dovozuje,
ze stézovatel byl povinen vypotfadat se sekonomickymi otdzkami staveb a piihlédnout
k posudkiim v ¢asti hodnotici ekonomicky piinos. Opacny piistup by byl podle krajského
soudu nerespektovanim ucelu zdkona.

Nejvyssi spravni soud ve svych tvahach vychdzel ze smyslu a ucelu pravni upravy
obsazené v ustanoveni § 12 zakona &. 114/1992 Sb. Uéelem tohoto zikona, jak je ostatn&
ziejmé z jeho § 1, ve znéni G€inném ke dni rozhodovani Zalovaného, je pfispét k udrZeni
a obnové pfirodni rovnovahy v krajin€, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, ptirodnich
hodnot a krds a k Setrnému hospodafeni s pfirodnimi zdroji. Zadkon o ochrané pfiirody
a krajiny tedy chrani mj. krajinu, jakoZto ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem,
tvofenou souborem funk¢n€ propojenych ekosystéml a civilizaénimi prvky, a chrani
téZ prostfednictvim § 12 jeji rdz. Krajinnym razem je zejména piirodni, kulturni a historicka
charakteristika urc¢it¢ho mista ¢i oblasti. Krajinny raz je chranén pted €innosti sniZujici jeho
estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani
staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvka,
zvlasté chranénych wzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy
v krajiné. Kazdy zasah do krajinného razu je pfitom nutné povazovat za potencidlni ohrozeni
vyznamnych krajinnych prvki. Tyto zasahy do krajinného razu, pokud by jej mohly sniZit
nebo zménit, je mozné provadét jediné se souhlasem organu ochrany prirody podle ustanoveni
§ 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Utelem a smyslem rozhodovéani organu ochrany piirody podle citovaného ustanoveni
je tedy ochrana krajinného razu pted témi ¢innostmi, které do néj zasahuji tak, ze snizuji jeho
estetickou nebo ptirodni hodnotu, krom jiného i1 harmonické méfitko a vztahy v krajiné. Praveé
takovou zménou je umisténi stavby, ktera je vyraznou vyskovou dominantou, do tzemi
zastavéného toliko niz8§i zastavbou, jako jsou rodinné domy, ¢i nezastavénou vibec.
Nastrojem, ktery k dosazeni tohoto ti€elu mé organ ochrany ptirody k dispozici, je udélovani
souhlasu podle § 12 odst. 2 citovaného zékona. (srov. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 97/2001 - 39, podobné rozsudek NSS ze dne
28.4.2005,¢.j. 1 As 17/2004 - 41, oboji dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tak v prvé fadé konstatuje, Ze povazuje za piinejmensSim
pon¢kud matouci, pokud krajsky soud na tato rozhodnuti odkazuje jako na judikaturu
potvrzujici nutnost zohlednéni hospodaiskych, socialnich a kulturnich potifeb obyvatel
a regionalnich a mistnich pomérti. Odkaz totiz nasledoval za textem odiivodnéni, v némz byla
tato ¢ast zvyraznéna. V zadném z citovanych rozhodnuti zdejSiho soudu se vSak komentéft
k této casti ustanoveni § 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. nevyskytuje.

Dale je tfeba uvést, ze dikce ustanoveni § 1 cit. zakona, podle niz ,,je nutno zohlednit
hospodarské, socidlni a kulturni potreby obyvatel a regionalni a mistni pomeéry,” je zjevné
ustanovenim programovym a obecnym, stanovicim zejména vykladova vychodiska pro dalsi
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¢asti zakona. Toto ustanoveni je tedy dale v pfislusnych ¢astech zdkona blize konkretizovano.
Zohlednéni uvedenych potieb pfitom nemulze znamenat negaci primarnich cili zékona
(naptiklad cili soustavy Natura 2000), nybrz hledani feseni respektujicich vetfejny zajem,
avSak zaroven neovlivilyjicich primarni Gc€el zédkona ¢i ovliviiyjicich jej co moZna nejméné
(podobné& srov. Zikon o ochran¢ pifirody a krajiny. Komentaf. Ladislav Miko, Hana
Borovickova a kol. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 76).

Zohlednéni ekonomického piinosu je tedy namisté pouze tehdy, pokud navrhovana
stavba zasahuje do krajinného rdzu co moznd nejméné. Pokud je vliv na krajinny raz piili§
velky, neni mozné jej vyvazit o to vétsim ekonomickym ptinosem, lze-li najit alternativni
feSeni zasahujici do krajinného razu méné, a ptitom jeSté€ z hlediska hospodarnosti vhodné.
Nestanovi tedy povinnost, aby v kazdém jednotlivém piipad¢, bez ohledu na povahu a rozsah
zasazeni krajinného razu, bylo zkouméno, zda ekonomicky pfinos stavby nevyvazuje zasah do
krajinného razu. Je vSak samoziejm¢ na misté¢ hledani kompromisniho feSeni. Opacny vyklad
ustanoveni § 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. by proto nebyl vykladem tucelovym (teleologickym),
nybrzZ naopak vykladem ucel zakona popirajicim.

Jinymi slovy, posouzeni ekonomickych ptinosi neni v fizeni podle ustanoveni
§ 12 odst. 2 cit. zdkona rovnocennou otdzkou ve vztahu k vlastnimu zkoumani moZznosti
snizeni ¢i ovlivnéni krajinného razu. Jde o otazku podruznou, kterd nemutze hrat v ptipadech
vyznamného dotceni krajinného razu rozhodujici roli.

Nejvyssi spravni soud tedy pfisvédCuje nazoru stéZovatele, podle n¢hoz k otazkam
ekonomické povahy nepochybné 1ze pti tomto rozhodovani ptihlédnout; ekonomickou stranku
stavby vSak nelze vyvySovat nad vlastni pfedmét fizeni, tedy zachovani hodnot krajiny
a harmonického méftitka v krajiné.

Zvlastni povinnost zkoumat ekonomicky piinos stavby tedy stéZovateli nevznikla.
Deklaratorni ustanoveni § 1 posledni véty zdkona ¢. 114/1992 Sb. zjevné nema stanovit
zvlastni povinnost zkoumat v fizeni podle ustanoveni § 12 odst. 2 cit. zdkona ekonomicky
piinos. Ma pouze slouZit jako obecné voditko a vykladovy korektiv, tedy jako jakasi pojistka
proti vykladu zakona, ktery by uptfednostiioval konzervovani soucasného stavu krajiny bez
ohledu na vefejné potieby. Jinymi slovy, ztohoto ustanoveni neplyne povinnost organu
ochrany pfirody a krajiny vyzadat si znalecky posudek v otdzce ekonomickych ptinosii stavby
a zabyvat se jim. Ke stanoveni konkrétnich povinnosti slouzi ustanoveni v dalSich ¢astech
zakona (napft. § 5a odst. 5, 5b odst. 1, § 43, § 56 apod.). Ekonomicky pfinos mize odtivodnit
zasah do krajinného razu, avSak nikoliv zasah excesivni. Opaény vyklad by byl popienim
ucelu zékona.

V souvislosti se zmiovanym piehlédnutim dikazni hodnoty posudku Ing. J. v ¢asti
tykajici se hodnoceni ekonomického piinosu stavby navic zdejsi soud konstatuje, ze cely
ekonomicky piinos je hodnocen nasledovné: , Navrhované dvé veétrné elektrarny ovlivni
krajinny raz posuzovaného regionu. Vzhledem ktomu, Ze se jednd o vyrobu energie
z alternativnich, obnovitelnych zdroju, je mira naruseni prirodniho prostiedi unosnd,
s prihlédnutim k prinosu plynoucimu z provozu téchto zarizeni. U takto apodikticky
odiivodnéného zavéru by Nejvyssi spravni soud skutecné nepovazoval za piekvapivé, pokud
by byl piehlédnut. Z toho, Ze pfedmétem zkoumani v fizeni podle ustanoveni § 12 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb. je ptedevsim zkoumani snizeni ¢i ovlivnéni krajinného razu, a nikoliv
zkoumani ekonomickych ptinost, stézovatel ve svém rozhodnuti vychazel.
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Vzhledem k tomu, Ze stavba vétrné elektrarny je cizorodym zasahem do krajiny vzdy,
je pak ziejmé, a v tom je tieba prisvédcCit krajskému soudu, ze samotné ovlivnéni krajinného
razu nemiize odiivodnit nesouhlas s realizaci stavby podle citovaného ustanoveni § 12 odst. 2.
Takovy pfistup by byl absurdni, nebot by znemoznil vystavbu vétrnych elektraren
(¢ jakychkoliv jinych podobnych staveb) uplné, coz jist€¢ neni smyslem zdkona ani doté¢ené¢ho
ustanoveni. To ovSem stéZovatel ve svém rozhodnuti ani netvrdi. Pfipustny vSak zjevné neni
ani opacny vyklad (k némuz tenduje krajsky soud v odlivodnéni napadeného rozsudku), podle
n¢hoz by byl zasah do krajinného razu ospravedlnitelny vzdy, pokud by existoval dostatecny
ekonomicky pfinos. Navrhovana stavba totiZ nesmi krajinny raz ovlivnit excesivné.

Z toho zjevné vychdazel i stézovatel. Z obsahu spisu je zjevné, Ze byla diskutovana
moznost snizeni stozart vétrnych elektraren, coz by podle stézovatele snizilo dopad
na krajinny rdz na ptijatelnou uroven. Je tedy patrné, ze ekonomicka potieba vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroji byla reflektovana, avSak pouze za podminky, ze zasah do krajinné¢ho
razu sice bude existovat, ale nebude tak vyznamny. Rozhodné tedy nelze fici, Ze by stézovatel
a priori brojil proti stavbé vétrnych elektraren jako takové. Pouze pozaduje, aby zasah
do krajinného razu nebyl pfili§ vyznamny. Podle ndzoru zdejSiho soudu je takovy postup
zcela v souladu s G¢elem zdkona a zohlediiuje zminény vykladovy korektiv podle citovaného
ustanoveni § 1, nebot reflektuje zajem na vyrobé energie (v daném piipadé dokonce
z obnovitelnych zdrojit), avSak pfihlédne k nému pouze za situace, kdy naruseni krajinné¢ho
razu neni pfili§ velké (princip proporcionality). Primarnim ucelem pfedmétného fizeni totiz
skute¢né je ochrana krajinného razu pied snizovanim estetické ¢i pfirodni hodnoty, a nikoliv
posuzovani ekonomickych vlivii stavby.

Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zdlraznit, Ze se timto
nikterak meritorné nevyjadiuje ke vhodnosti ¢i nevhodnosti realizace pfedmétné stavby,
nebot’ za situace, kdy krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni, a nikoliv pro
nezakonnost, by takovéto posouzeni bylo zjevné predcasné.

Zaroven vsSak je nezbytné uvést, ze ohledné hodnoceni pravnich zavérti ucinénych
v napadeném rozsudku dospé€l zdejsi soud k ndzoru, Ze ,, prehlédnuti diikazni hodnoty posudku
Ing. J. vcasti tykajici se hodnoceni ekonomického prinosu”, které bylo v napadeném
rozsudku oznaceno jako zadsadni procesni pochybeni, ani fakt, Zze se stézovatel jinak
podrobnéji nezabyval ekonomickym pfinosem staveb, procesnim pochybenim neni. Jinymi
slovy, stéZovatel nemél povinnost zvlast hodnotit ekonomicky pfinos stavby a ,,opomenutim*
casti posudku Ing. J. procesné nepochybil a jeho rozhodnuti je tak v tomto ohledu zakonné.
Pokud tedy krajsky soud zavazal spravni organ k zadani nového posudku, ,ktery zodpovi
nikoliv jen otazku harmonického méfitka, nybrz a zejména rovnéz otazku piinosu
zamySlenych staveb ve smyslu Ucelu zdkona dle § 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb.“, u€inil tak nad
shora popsany zakonny ramec a v tomto ohledu je napadeny rozsudek nezakonny.

VL.

Nejvyssi spravni soud proto dospé€l k zavéru, ze kasacni stiznost je z vySe uvedenych
hledisek divodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst.1 s.f.s.
zru$il. Véc mu soucasné véc vratil k dal§imu fizeni, v némz je podle odst. 3 t¢hoZ ustanoveni
vazan pravnim nazorem Nejvy$$itho spravniho soudu. To konkrétné znamena,
7e pti hodnoceni divodnosti podané zaloby nemuze dospét k zdvéru o vadach spravniho
fizeni, spocivajicich v nezohlednéni zavéra ing. J. ohledné hodnoceni ekonomického piinosu
stavby vétrnych elektraren jakozto alternativnich a obnovitelnych zdrojii energie a dale

v nezadani nového posudku.
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Protoze Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahrad¢ nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2007

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senétu



