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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: O., ob&anské
sdruzeni, zastoupené¢ho JUDr. MiloSem TuhaCkem, advokitem se sidlem v Tébote,
Prevratilska 330, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské
namesti 6, 110 15 Praha 1, ve véci kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 2. 2007, €. j. 8 Ca 49/2006 - 39.

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2007, ¢.j.8 Ca49/2006 - 39,
se zruSuje avéc se vraci Mestskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

I
Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) vas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznatenému usneseni M¢estského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
ze dne 22. 2. 2006. Stézovatel kasacni stiznost opiel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piredpist
(dale jen ,,s. 1. 5.%).

IL.
Stézovatel méstskému soudu ve své kasacni stiznosti vytkl, ze nespravné posoudil
otazku piislusnosti zalovan¢ho k vydani rozhodnuti. Stézovatel totiz nesouhlasi s ndzorem,
ze se v pripad¢ vydani informaci jednalo o samostatnou pusobnost kraje.

Poskytovani informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu
k informacim ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,zdkon o svobodném pfistupu
k informacim®) totiz neni izolovanou ¢innosti bez vazby na konkrétni obsah informaci. Nelze
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proto souhlasit snazorem méstského soudu, ze jestlize zvlaStni zakon nestanovi,
ze poskytovani informaci patii do pfenesené pusobnosti, jde o piisobnost samostatnou.

Pozadované informace pak spadaji do agendy uzemniho planovani, kterou vede
Krajsky ufad Jihomoravského kraje jako stavebni ufad podle stavebniho zdkona v ptenesené
pusobnosti. Stavebni zdkon explicitné stanovi, Ze ptlisobnost stavebniho ufadu spada
do pfenesené plsobnosti. Nadiizenym subjektem, opravnénym rozhodnout o odvolani podle
§ 14 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb. o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon) ve znéni ucinném v rozhodné dobé, [dale jen ,byvaly stavebni zakon‘],

je zalovany.

Zavery, obsazené v napadeném usneseni méstského soudu, by totiz ve svém disledku
znamenaly, Ze rozhodnuti orgdnid Uzemni samospravy by nikdy nepodléhala piezkumu
ustfednich spravnich organii. Praxe i literatura vSak jiz pfed novelou provedenou zdkonem
€. 61/2006 Sb. dochazela k odliSnym zavérim. Napadené usneseni méstského soudu
je proto ojedinélé i v ramci judikatury soudu samotného.

Zakonodarce navic vlozil zminénou novelou do zdkona o svobodném piistupu
k informacim ustanoveni § 20 odst. 6, které potvrzuje nazor stéZovatele. Podle divodoveé
zpravy pritom nejde o zménu Upravy, nybrz o vyjasnéni situace, které odstrani nejasnosti,
které se v praxi vyskytovaly.

Pro vySe uvedené ditvody navrhuje stéZovatel napadené usneseni méstského soudu
zrusit a vratit véc tomuto soudu k dal§imu fizeni.

I11.
Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil, ackoliv k tomu byl soudem vyzvan.

IVv.
Z obsahu predmétného spisu Nejvyssi spravni soud ke stiznostnim ndmitkdm zjistil
nasledujici.

Zalobce podal dne 18. 10. 2005 ke Krajskému tfadu Jihomoravského kraje Zadost
o poskytnuti deviti informaci a dokumentt tykajicich se vystavby silnice T. — K.

Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského
kraje zaslal Zalobci piipis ze dne 21.10.2005. &.j.JMK 39781/2005 OUPSR — Svo,
v némz mu sdélil, Ze povinny subjekt zadost o informace odlozil z diivodu nekompetentnosti
povinného subjektu dokladat informace poskytnuté ¢lenem Rady Jihomoravského kraje.
Dale se odvolal na ustanoveni § 14 odst. 3 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim v tehdejS$im znéni.

StéZzovatel toto sdéleni o odloZeni véci posoudil jako rozhodnuti o odepteni poskytnuti
informaci a podal dne 6.11.2005 odvolani k zalovanému. Odvolani bylo doruceno
zalovanému dne 12. 12.2005. Zalovany viak o ném v zikonné lhité podle ustanoveni
§ 16 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim nerozhodl. Tim nastala dne
27.12. 2005 fikce rozhodnuti.

Stézovatel podal zalobu k Méstskému soudu v Praze. Touto zalobou se doméhal
zruseni napadeného fiktivniho rozhodnuti zalovaného, nebot’ podle néj doslo k poruseni jeho
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prava na pfistup k informacim podle €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a podle
ustanoveni § 4 a § 14 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim v relevantnim znéni.
Rozhodnuti podle néj bylo nepfezkoumatelné pro naprosty nedostatek odiivodnéni.

Méstsky soud Zalobu odmitl pro nedostatek pasivni legitimace Zzalovaného. Ve shodé
s vyjadienim zalovaného dospél k zaveru, ze jestlize zvlastni zakon nestanovi, ze poskytovani
informaci patfi do pfenesené pilisobnosti, jde o plsobnost samostatnou. V daném piipadé
tedy poskytovani informaci spadalo do samostatné pisobnosti kraje a zalovany proto nebyl
nadfizenym organem Krajského ufadu Jihomoravského kraje opravnénym rozhodnout
o odvolani. Pfislusny k rozhodnuti byl podle méstského soudu feditel Krajského tradu.

V.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
tzn. nezdkonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni.

Diivodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodii (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna.

Napadenym usnesenim M¢éstského soudu v Praze byla zaloba odmitnuta z diivodu,
ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano v samostatné ptisobnosti kraje a nebyla
tedy déna ptisluSnost Zalovaného k rozhodnuti o odvolani.

Nejvyssi spravni soud proto musel predné posoudit, v jaké plisobnosti Krajsky urad
Jihomoravského kraje fiktivni rozhodnuti vydal.

V tomto sméru je tieba piisvédcit st€Zovateli, Ze poskytovani informaci podle zdkona
o svobodném pfistupu k informacim neni izolovanou ¢innosti bez vazby na jejich konkrétni
obsah. Ptipadny je v tomto ohledu i odkaz stéZovatele na § 2 odst. 1 zdkona o svobodném
pristupu k informacim, podle n€jz jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, statni organy, Gzemni
samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Podptirn€ Ize uzit i dalsi argument stézovatele, ktery odkazuje na znéni ustanoveni
§ 20 odst. 6 zdkona o svobodném piistupu k informacim ve znéni po novele provedené
zakonem ¢. 61/2006 Sb. Toto ustanoveni zni: ,, Informace, které se tykaji prenesené
pusobnosti uzemniho samospravného celku, poskytuji organy vizemniho samospravného celku
v prenesené piisobnosti.” Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 61/2006 Sb. pritom nejde
o zménu zdkona, nybrz o jeho upfesnéni. V praxi totiz pfi rozliSovani mezi jednotlivymi
pusobnostmi dochdzelo k problémim, a proto bylo doplnéno citované ustanoveni, které melo
praxi sjednotit: ,, Navrhovana uprava upresiiuje a ujasniuje postaveni uzemnich
samospravnych celkii pri poskytovani informaci. Jasne vymezuje, kdy poskytuji informace
v samostatné a kdy v prenesené pusobnosti, odstranuje tak nejasnosti, které se v této oblasti
objevovaly. Soucasne odpadaji v diisledku sirsiho propojeni zdakona o svobodném pristupu
k informacim se spravnim rddem (vymezeni nadriizenych orgadnii) problémy s urcovanim
organii, které rozhoduji o opravnych prostredcich, které v nékterych pripadech vznikaly.*
(in: PSP, tisk ¢. 991/2005).
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Je tedy patrné, ze poskytnuti informace se vzdy vztahuje k urcité plisobnosti organu
vefejné moci a neni ,,samostatnou agendou‘, podfaditelnou jako celek pod samostatnou
¢i pfenesenou pusobnost. Poskytnuti informace je tak soucasti vykonu plisobnosti organu
vefejné moci a odehrava se v jeho ramci. Jak k tomu ostatné jiz diive uvedl zdejsi soud
(viz rozsudek ze dne 2. 7.2007, sp. zn. 4 As 56/2006, in: www.nssoud.cz), ,.tim, Ze zdkon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v § 2 odst. 1 za povinné subjekty oznacil
organy, které vecné vyrizovaly agendu, k niz se pozadované informace vztahovaly, neprimo
ucinil povinnost k poskytovani takovych informaci ,,soucasti“ obsahu dané piisobnosti téchto
organu. Z toho pak vyplyvalo, ¢i bylo nutno dovodit, ze rozhodovani o odmitnuti Zadosti
o poskytnuti informaci ve vécech samostatné pusobnosti obci bylo vykonem samostatné
pusobnosti, a rozhodovani o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci ve vécech prenesené
plisobnosti obci bylo vvkonem prenesené pusobnosti.*

Proto je tfeba hodnotit, jaké plisobnosti kraje se tykaly poZzadované informace a jakou
pusobnost vykonava subjekt, jenz byl povinovan k poskytnuti informaci.

Podle zdejSiho soudu neni pochyb, ze pozadované informace jsou informacemi
tykajicimi se izemniho planovani. Jde totiz o informace a dokumenty vztahujici se ke stavbé
silnice, které mé k dispozici ptislusny stavebni Gifad. Krajsky ufad pak v této oblasti vystupuje
jako stavebni ufad podle stavebniho zédkona. Byvaly stavebni zdkon ve znéni u¢inném ke dni
podani zadosti o poskytnuti informace pfitom vyslovné stanovil, Zze piisobnosti stanovené
krajskému tufadu podle tohoto zdkona jsou vykonem pienesené plsobnosti. Stejné tuto
problematiku ostatné fesi i ,,novy* stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb.

Jelikoz je tedy poskytnuti informace soucasti vykonu plisobnosti organu vefejné moci
a nikoliv specialni plisobnosti, a zaroven jde o informace a dokumenty vztahujici se ke stavbé
silnice, které ma k dispozici pfisluSny stavebni ufad (tj. spravni organ I. stupng), spada
poskytnuti takové informace do vykonu pfenesené ptisobnosti. Fiktivni rozhodnuti Krajského
ufadu Jihomoravského kraje o neposkytnuti informace bylo tedy vykonem prenesené
pusobnosti.

S ohledem na vySe uvedené povazuje Nejvy$si spravni ndzor méstského soudu,
ze poskytnuti informaci spadalo v daném piipad€ do samostatné ptisobnosti kraje, za mylny.

Zbyva proto vytesit otazku, zda byl zalovany pfislusny k rozhodnuti o odvolani proti
fiktivnimu rozhodnuti orgénu I. stupné.

Podle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. b) byvalého stavebniho zakona v rozhodném znéni
platilo, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj (Zalovany) vykonava pisobnost nadiizeného orgénu
uzemniho planovani pro kraje. Jako nadfizeny organ byl tedy pfislusny k rozhodnuti
o odvolani zalovany.

Lze tak uzaviit, ze pokud méstsky soud v nyni projedndvané véci dospél k zavéru,
ze Zalovany k vydani rozhodnuti o odvolani pfislusny nebyl a zalobu z toho diivodu odmitl,
jednalo se zjeho strany o nespravné pravni posouzeni véci. Napadené usneseni Méstského
soudu je tedy nezakonné.

VI.
Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Ze Méstsky soud v Praze v ptfedchéazejicim fizeni
nespravné posoudil relevantni pravni otdzku, a proto napadené usneseni zrusil a véc vratil
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tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném je soud véazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). To konkrétn€ znamena,
ze pti splnéni ostatnich podminek fizeni je povinen meritorné piezkoumat Zalobu podanou
proti fiktivnimu rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 12. 2005.

O nahrad¢ ndklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. listopadu 2007

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
ptedseda senatu



