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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatelek
a) F. K., b) M. S., za Gdasti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru Gizemniho
planovani a stavebniho fadu, se sidlem v Brng¢, Zerotinovo nam. 3/5, v fizeni o kasaéni
stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu vBrmé ze dne 22. 5. 2007,
¢.j.30 Ca 125/2007 -7,

takto:
I Kasacni stiznost stézovatelky a) F. K. se zamita.
IL. Kasaéni stiznost stéZzovatelky b) M. S. a jeji navrh ze dne 11. 6. 2007 na ustanoveni

zastupce v fizeni o kasacni stiznosti se odmitaji.

III.  Navrh stézovatelky a) F. K. ze dne 11. 6. 2007 na ustanoveni zastupce v fizeni o
kasacni stiznosti se odmita.

IV. Zadny zGcCastniki mem a pravo na nahradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Stézovatelky kasaéni stiznosti napadaji v zahlavi oznacené usneseni Krajského soudu
v Bmé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zastaveno fizeni o kasacni stiZnosti
stézovatelky F. K. proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2006, ¢.j. 30 Ca
252/2004 — 41. Krajsky soud napadené usneseni odivodnil tim, Ze soucasné s podanim
kasacni stiznosti jmenovanou sté¢zovatelkou nebyl zaplacen soudni poplatek a tento nebyl
uhrazen ani nésledné k vyzvé soudu.
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Z ptedlozené spisové dokumentace krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici relevantni skute¢nosti rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti:

Dne 7. 6. 2006 vydal krajsky soud rozsudek ¢. j. 30 Ca 252/2004 — 41, kterym zamitl
zalobu stéZovatelek proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. JIMK 32358/2004 OUPSR.
Ob¢ stézovatelky tento rozsudek napadly kasacni stiznosti podanou dne 12. 7. 2006.
Vzhledem k tomu, Ze ve svém podani pozadaly o ustanoveni advokata, zaslal krajsky soud
kazdé znich samostatné k vyplnéni formuldt Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce
(vzor €. 060 o. s. f.). Ob¢ stézovatelky jej vyplnény dorucily soudu a ten nésledné na zakladé
takto sdélenych udajti posoudil jejich Zadosti o ustanoveni zastupce. Dospél k zdvéru,
ze ptfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii a tim 1 pro ustanoveni zastupce
(§ 35 0dst. 8 s. T. s.) spliluje pouze stézovatelka b). Usnesenim ze dne 7. 9. 2006,
¢.J. 30 Ca 252/2004 — 53, tak stézovatelce b) pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkl
v plném rozsahu a k ochran¢ z4jmut v projedndvané véci ji ustanovil zastupce Mgr. Matise
Boénu, advokata se sidlem v Brn&, Novobranska 14. Zadost stézovatelky a) o ustanoveni
zastupce krajsky soud usnesenim ze dne 7. 9. 2006, €. j. 30 Ca 252/2004 — 55, zamitl a fadné
ji poucil o moznosti podat proti tomuto usneseni kasacni stiznost. StéZovatelka
a) opravny prostiedek nepodala, krajsky soud ji nasledné usnesenim ze dne 6. 12. 2006,
¢.].30 Ca 252/2004 — 57, vyzval, aby ve lhtté 10 dnti od doru€eni tohoto usneseni zaplatila
soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3000 K¢&. Jelikoz krajsky soud zjistil,
ze soudni poplatek za podanou kasacni stiznost ve stanovené lhlté nezaplatila, usnesenim
ze dne 22. 5. 2007, €. j. 30 Ca 125/2007 — 7, tizeni o jeji kasacni stiznosti proti rozsudku
zedne 7. 6. 2006, €. j. 30 Ca 252/2005 — 41, zastavil. Proti tomuto usneseni si obé&
stézovatelky podaly dalSi kasacni stiznost. 1 vni pozadaly o wustanoveni zastupce,
pfi¢emz samy navrhly krajskému soudu ustanovit JUDr. Leonu Grumlikovou, advokatku
se sidlem v Brng, Udolni 61, a dale zrusit ustanoveni Mgr. Mattise Béony.

Kasacéni stiznost stézovatelky F. K. je podle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,.s. . s.%), pfipustna. Ackoli v ni nejsou
vyslovné uvedeny divody jejiho podani, z obsahu této stiznosti a procesniho stavu fizeni je
ziejmé, ze byla poddna z divodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.t. s. Rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Vedle vySe uvedené¢ho ma zdejsi
soud za splnéné vSechny podminky fizeni, a to i ptesto, ze stézovatelka a) za podani kasacni
stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni nezaplatila soudni poplatek aneni ani fadné
zastoupena ve smyslu a dle pozadavki ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s. Jak jiz totiz Nejvyssi
spravni soud dovodil ve svém rozsudku ze dne 13. 9. 2007, €. j. 9 As 43/2007 - 77, ,,v Fizeni o
kasacni stiznosti, jehoZ predmétem je posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zastaveni Fizeni,
které bylo dusledkem nezaplaceni soudniho poplatku za predchozi kasacni stiznost, by
opétovné trvani jak na podmince uhrazeni poplatku pro toto Fizeni, tak i na podmince
povinného zastoupeni ve svém diisledku znamenalo jen dalsi Fetézeni téhoz probléemu, coz by
popiralo smysl samotného Fizeni, a zdaroven by nesvédcilo anizdsadé hospodarnosti a
rychlosti Fizeni, ktera se obecné uplatiuje ve vztahu k vykonu celé verejné spravy*.

Pti respektovani své judikatury Nejvyssi spravni soud pohlizel rovnéz na pozadavek
splnéni vSech formalnich nalezitosti kasacni stiznosti podané stézovatelkami ne zcela striktné
a formalisticky. Uc¢inil tak ztoho diivodu, ze v okamziku, kdy v konkrétni situaci upusti
od vyzadovani zakonné povinnosti zastoupeni advokatem ¢i jinou osobou s pravnickym
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vzdélanim, nelze od Gcastnikli samotnych ocekéavat a vyZzadovat perfektni znalost procesnich
ustanoveni s. . s. o nalezitostech kasacni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu diavodi uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

Dle § 7 odst. 1 zakona CNR ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), je poplatek splatny vznikem
poplatkové povinnosti. Dle § 4 odst. 1 pism. d) téhoz pravniho pfedpisu vznikéd poplatkova
povinnost podanim kasac¢ni stiznosti.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. mUZe byt Gcastnik, ktery doloZi, Ze nema
dostatecné prostiedky, na vlastni Zadost wusnesenim piedsedy sendtu osvobozen
od soudnich poplatkti. Stézovatelky v kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu
¢.J. 30 Ca 252/2004 — 41 sice vyslovné nepozadaly o osvobozeni od soudnich poplatk,
ale podaly zadost o ustanoveni zastupce, kterému lze v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8
s.f. s. vyhovét mimo jiné tehdy, jsou-li u navrhovatele ptredpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatka. Krajsky soud tak zkoumal predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatk( a ustanoveni zastupce soucasné. Jak je vySe uvedeno, v ptipadé sté¢zovatelky F. K.
dospél krajsky soud k zadvéru, Ze u ni nejsou splnény podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkll a tedy ani ustanoveni zastupce, o tomto rozhodl samostatnym usnesenim, které bylo
stézovatelce a) fadné doruceno. Ackoli sté¢Zovatelka byla poucena o mozZnosti podat proti
tomuto usneseni kasacni stiznost, v zdkonn¢é 1hité dvou tydnd (a ani poté) toho nevyuzila a
napadla spolu s druhou stéZovatelkou az nasledné¢ vydané usneseni krajského soudu
o zastaveni fizeni. Tim se sté¢Zovatelka F. K. pfipravila o moZnost pifezkoumat spravnost
uvahy krajského soudu, zda mé ¢i nema ndrok na osvobozeni od soudnich poplatki a nasledné
tedy 1 na ustanoveni zastupce soudem. Pfitom je zfejmé, Ze pouceni o moznosti podat opravny
prostiedek proti rozhodnuti krajského soudu pro ni bylo srozumitelné, nebot’ proti dal§im
rozhodnutim krajského soudu kasacni stiZznost podala.

Nejvyssi spravni soud zdlraziuje, Ze vtomto fizeni je prezkoumavano usneseni
krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, ve kterém krajsky soud
JiZz nezjistoval osobni poméry stézovatelky a moznost jejiho osvobozeni od soudnich
poplatkd, ale pouze skute¢nost, zda soudni poplatek zaplacen byl ¢i nikoli.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek
za Tizeni splatny podanim ... kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud rizeni zastavi.
Za situace, kdy krajsky soud dospél k zavéru, Ze u stéZovatelky F. K. nejsou predpoklady, aby
byla osvobozena od soudnich poplatki, ji fadné¢ vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a
stanovil k tomu lhitu. Soucasné ji poucil o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené
lhiit€ zaplacen, fizeni pfed soudem bude zastaveno. Dotcena stézovatelka si posledné zminéné
usneseni prevzala dne 18. 12. 2006. Ani ve stanovené desetidenni lhit€¢ soudni poplatek
nezaplatila (lhtta tedy marné uplynula dne 28. 12. 2006).

Jestlize tedy krajsky soud zuvedenych diavodi zastavil fizeni o kasacni stiznosti
stézovatelky a) podle ustanoveni § 47 pism. c) s. {. s., za pouziti § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich, postupoval zcela v souladu se zdkonem. S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi
spravni soud dospél k zaveru, ze stézovatelkou F. K. uplatnéné stizni namitky nejsou ve
vztahu k napadenému usneseni krajského soudu diivodné. Protoze v fizeni nebyly shledany
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ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihliZi z ufedni
povinnosti, byla jeji kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s.f. s.
zamitnuta. Navrh sté¢zovatelky a) ze dne 11. 6. 2007 na ustanoveni zéastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti byl odmitnut v souladu sjiz vySe citovanym rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, €. j. 9 As 43/2007 - 77, nebot’ v dané véci by opakované
zjistovani podminek pro ustanoveni zastupce a stim souvisejici osvobozeni od soudnich
poplatki, jez bylo pfedmétem rozhodnuti, proti némuz byla poddna tato kasacni stiznost,
vedlo k nekonc¢icimu fetézeni stejnych rozhodnuti.

Kasaéni stiznost stézovatelky M. S. Nejvyssi spravni soud odmitl, nebot’ podminky
fizeni zkoumal u kazdé ze stézovatelek zvlast. Podle § 46 odst. 1 pism. c) s. . s. plati, ze
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl poddn osobou k
tomu zjevné neoprdavnénou. Napadené usneseni o zastaveni fizeni se tykalo pouze
stézovatelky F. K., jak je vyslovné uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, proto pouze ona
byla osobou opravnénou k podani kasac¢ni stiznosti. Krajsky soud tuto skute¢nost konstatoval
1 vzavéru odivodnéni napadené¢ho usneseni, kde uvadi, Ze fizeni o kasaéni stiZznosti
stézovatelky M. S. je nadale vedeno u krajského soudu samostatné pod sp. zn. 30 Ca
252/2004, predmétné usneseni o zastaveni fizeni se ji proto nedotyka.

Nejvyssi spravni soud proto kasadni stiznost stéZovatelky M. S., véetné jejiho navrhu
ze dne 11. 6. 2007 na ustanoveni zastupce pro toto fizeni, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) s.
f.s. ve spojeni s § 120 téhoz pravniho predpisu.

Stézovatelka a), kterd neméla v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. . s.). Stézovatelka b) nema pravo na ndhradu nakladt fizeni, jelikoz jeji kasacni stiznost
byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovanému, jak vyplyva
z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zddny z Gcastnikd
nema pravo na ndhradu nakladul fizeni.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 22. listopadu 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



