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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci stézovatele E. 1.,
zastoupeného JUDr. Filipem Chytrym, advokatem se sidlem v Praze 2, RubeSova 83/10, za
Gcasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 8. 2007, €. j. 32 Az 10/2007 -
22,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 14. 8. 2007, €. j. 32 Az 10/2007 - 22
zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 14. 12.2006, ¢.j. OAM-1303/VL-10-K04-2006,
jimz stézovateli nebyla udélena mezindrodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, (dale jen ,,zdkon o azylu®).
Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze v fizeni nebyl prokazan zadny
z ditvodd pro udéleni azylu stézovateli podle ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu.
Stézovatel se sice mohl dostat do konfliktu s pfislusniky své rodiny kviili odmitani islamské
viry a své vizézi a mohl byt i nucen opustit svlj domov a zit na ulici, kde téz mohl byt
i n¢kolikrat napaden neznamymi osobami kurdské narodnosti, ale na tyto piipady
se mezinarodni ochrana nevztahuje. Azyl je institutem zcela vyjimecnym, jehoz smyslem
je sice poskytnou Zadateli ochranu, nejde vSak o ochranu pied jakymikoliv negativnimi jevy
vzemi puvodu. Ve spravnim fizeni, ani v fizeni pfed soudem nebyla zjiSténa zadna
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skutecnost, ktera by vedla kzavéru, Ze stéZovatel byl prondsledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 zékona o azylu. StéZovatel, ktery nebyl
Clenem Zzadné politické strany a nebyl prondsledovan statnimi organy, netvrdil Zadnou
skute€nost, kterou by bylo mozno podfadit pod zdkonné podminky pro udéleni azylu podle
§ 12 zdkona o azylu (pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod
nebo oditvodnény strach z pronéasledovani z diivodi rasy, ndboZenstvi, ndrodnosti, ptisluSnosti
k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori). Krajsky soud
vyjadiil souhlas snazorem ministerstva 1 vtom, Ze vfizeni nebyly zjiStény divody
pro udéleni azylu stézovateli ani podle ustanoveni § 13 a § 14 zédkona o azylu a vyhodnotil,
7e opodstatnéné dovodilo neexistenci zdkonnych podminek pro udéleni doplitkové ochrany
podle ustanoveni § 14a a § 14b zékona o azylu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stéZzovatel v zdkonné lhité kasacni
stiznost z diivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. V kasacni stiznosti
stéZovatel namital, Ze si ministerstvo neopatfilo veSkeré dikazy potfebné k Gplnému zjisténi
skutkového stavu véci a Ze napadené rozhodnuti nevychazi zpodkladii shromazdénych
pted jeho vydanim. Rozsudek krajského soudu pak tyto namitky nevyvratil. Ministerstvo také
nedostateCnym zpisobem zjistilo rozsah pomért, jenz vladnou v oblasti dodrzovani lidskych
prav v Turecku. Pokud vychdzelo pouze ze zdroji Ministerstva zahrani¢nich véci USA,
informaci Zastupitelského ufadu v Ankate a odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra, §lo o informace jednostranné, které mohly byt motivovany i tim, Zze se Cesky stat
ve své zahranicni politice musi fidit politickymi a hospodarskymi zajmy. Ministerstvo zcela
opomnélo vyuzit studii a informaci osvéd€enych instituci, jako napf. Amnesty International,
Evropského parlamentu, apod., které mohly poskytnout nestranné informace o situaci v zemi
puvodu. Krajsky soud se pak vibec nevypotadal se skutecnosti, ze stéZovatel nckolikrat
kontaktoval policii pro porusovani svych prav, ale bezvysledné. Tuto skuteCnost nelze
vykladat jinak, neZz jako pronasledovani z divodu piislusnosti k socidlni skupiné. Policie
je statnim organem, a jeji jednani je proto priCitatelné statu. Turecko mé sice oddélené
naboZenstvi od statu, ale pfevazna vétSina obyvatelstva vyzndva islam. Z této vétSinoveé
nabozenské orientace potom vznikaly jeho problémy. Proto stézovatel navrhl, aby napadeny
rozsudek krajského soudu byl zruSen a véc byla vracena k dal$imu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazalo na obsah spravniho spisu,
zejména na vlastni podani a vypovéd’ stéZovatele, a na obsah vydaného spravniho rozhodnuti.
StéZovatel nové broji proti zpravam ke zjisténi situace v zemi pivodu, aniz by mu cokoliv
branilo uplatnit tuto ndmitku jiz v ptedchozim fizeni. Navic zpravy Ministerstva zahrani¢nich
véci USA jsou svym obsahem 1 rozsahem komplexni a vysoce objektivné vypovidajici
o skute¢nostech vyznamnych pro azylové fizeni. Stézovatel mél ostatné moznost navrhnout
doplnéni téchto zprav v ramci provadéného pohovoru, ale tuto moznost vyslovné odmitl.

Ministerstvo  navrhlo, aby Nejvyssi spravni  soud kasacni  stiznost odmitl
pro jeji nepiijatelnost, resp. zamitl pro jeji nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazén rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud vychdzi pii svém rozhodovani ztoho, ze poskytnuti azylu
je zcela specifickym diivodem pobytu cizincl na izemi Ceské republiky a nelze je zaménovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na Uzemi republiky tak, jak jsou upraveny
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napt. v zdkoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky. Azyl
je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodua
v zdkoné stanovenych pocituje oprdvnénou obavu z pronasledovani ve state,
jehoz je obanem. Azyl jako pravni institut neni, a nikdy nebyl, univerzalnim néstrojem
pro poskytnuti ochrany pied bezpravim postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.3.2004 sp.zn. IV. US 12/04). Diavody
pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou Skalu
poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim, tak ve wvnitrostatnim
kontextu uznavéna. Institut azylu je proto aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro prondsledovani ze zdkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze 1 dalsi ptipady
vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, ze by na né taktéz
bylo mozno nahliZet jako na pronésledovani.

Pokud stézovatel namital, Ze si ministerstvo neopatiilo veskeré dikazy potiebné
k aplnému zjisténi skutkového stavu véci a Ze napadené spravni rozhodnuti nevychazi
z podklad shromdzdénych pred jeho vydanim, jsou tyto namitky formulovany zcela obecné
aneni z nich patrno, v jakém sméru a jakych konkrétnich pochybeni se mélo ministerstvo
dopustit pfi zjiStovani skutkového stavu véci. Nejvyssi spravni soud jiz z téchto divodil
nemuze prezkoumdvat opodstatnénost uvedenych namitek, protoze tomu brani jejich
obecnost. Takto formulované vyhrady jsou v rozporu i s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, kterda byla =zaujata v souvislosti s konkretizaci stiznich namitek.
Napf. v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74, www.nssoud.cz vyslovil nézor,
7ze ,neni divodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s.t.s., cituje-li stéZovatel
toliko zdkonny text tohoto ustanoveni nebo jeho c¢ast, aniz by jej v konkrétni véci
specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady v pravnim usudku, jichZz se soud
podle sté¢Zovatele dopustil®“. Obdobné se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
13.4.2004, ¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37, uveiejnéném pod ¢. 312/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, kde uvedl, Ze ,,pokud sté¢Zovatelka v kasacni stiZznosti uvadi
pouze namitky obecného charakteru, aniz upiesnuje, které konkrétni dikazy ¢i podklady
pro rozhodnuti Zalovaného v odiivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni
konkrétnich skute¢nosti nedtivodné. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,,necht’ si kazdy
stfeZi sva prava“; proto nemuize stéZovatelka v kasacni stiznosti UspéSn¢ namitat, Ze spravni
organ ¢i soud v predchazejicim fizeni nezjistily disledné skutecny stav véci, pokud sama
neuvadi skutecnosti ¢i diikazy, které pro takové tvrzeni sved¢éi®.

Nejvyssi spravni soud nemohl ptihlédnout k ndmitce stéZovatele, Ze spravni organ
nedostateénym zpisobem zjistil rozsah pomért, jenz vladnou v oblasti dodrzovani lidskych
prav v Turecku (vychézel pouze ze zdroji Ministerstva zahrani¢nich véci USA, informaci
Zastupitelského uradu v Ankafe a odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra),
které poskytovaly jen jednostranné informace a zcela opomnél vyuzit studii a informaci
osvédcenych instituci jako napf. Amnesty International, Evropského parlamentu, apod.,
jenz mohly poskytnout nestranné informace o situaci v zemi pitvodu.

Podle wustanoveni § 109 odst. 4 s.f.s. Nejvy$s§i spravni soud neptihlizi
ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydadno napadené rozhodnuti.
Podstatou této zasady je to, Ze stéZovatel nemuze sva tvrzeni a dikazy uplatiiovat po celou
dobu fizeni, ale musi to ucinit do urittho okamziku, zdkonem piesné¢ stanoveného.
K pozdéjs$im tvrzenim a skute¢nostem pak jiz kasaéni soud nemiize ptihlizet. V této véci
tato ndmitka v zalobé stézovatelem nebyla vznesena, krajsky soud se ji proto v souladu
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s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. nezabyval a poprvé byla uplatnéna az v kasacni stiznosti
proti rozsudku krajského soudu. JelikoZ tato namitka obsahuje skutkové okolnosti a novoty,
které stézovatel poprvé uplatnil az po vydani rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni
soud k ni nemohl pftihlizet s poukazem na ustanoveni § 109 odst. 4 s.ft.s. Ostatn¢ stejné
stanovisko zaujal Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 22.9.2004,
C.j. 1 Azs 34/2004 - 49, uvetejnéném pod ¢. 419/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, v némz vyslovil, ze ,,Ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s. in fine brani tomu,
aby sté¢zZovatel v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky
jsou nepftipustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s.f.s. naproti tomu brani tomu, aby se poté,
cobylo vyddno  pfezkoumdvané  rozhodnuti, uplatiovaly  skutkové  novoty.
K takto uplatnénym novym skute¢nostem kasacni soud piti svém rozhodovani neptihlizi.

Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného jenom pfipomind, Ze namitané informace
Ministerstva zahrani¢nich véci USA, Zastupitelského Ufadu v Ankafe a odboru azylové
amigraéni politiky Ministerstva vnitra jsou ve vztahu k Turecké republice standardné
vyuzZivany spravnim organem pro svou komplexnost a objektivnost a ostatné ani stéZovatel
jim nic konkrétniho nevytyka.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnénou ani namitku, v niz stézovatel
tvrdi, Ze v zemi pivodu byl pronasledovan z nabozenskych divodl ve smyslu ustanoveni § 12
pism. b) zdkona o azylu a Ze se krajsky soud nevypotadal s jeho tvrzenim o necinnosti policie,
ktera ho jako statni organ neochranila.

Podle ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o azylu za prondsledovani se pro ucely
tohoto zdkona povazuje zadvazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatieni ptisobici psychicky
natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi
organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stdt nebo podstatnou cast jeho tzemi
ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pripadé
osoby bez statniho obcCanstvi. Za pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob
podle véty prvni, pokud lze prokazat, Ze stat, strany nebo organizace, véetn€ mezinarodnich
organizaci, kontrolujici stdt nebo podstatnou ¢ast jeho izemi nejsou schopny odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pted takovym jednanim.

Podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu se azyl ud¢li cizinci, bude-li v fizeni
o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, pifisluSnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzort ve stateé, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.

V této véci predevsim nejde o pronasledovani st€Zzovatele ve smyslu zdkona o azylu,
tedy o neopravnény postih ze strany statni autority nebo téch osob, které¢ takovou autoritu
zosobnuji. Tvrzené obavy z vyhrozovani ze strany soukromych osob, tieba i odivodnéné,
by se mohly stat divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy zemée
puvodu takové ohrozeni podporovaly, organizovaly, zdmérné trpély, apod. Pfipadnéd nizsi
efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkach v dané zemi vsak jesté necini z takového
ohrozeni prondsledovéni, a tedy ani azylovy divod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.2.2004, ¢.j. 7 Azs 38/2003 -37, www.nssoud.cz., podle nchoz
,»za pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona
¢. 2/2002 Sb., je nutno povazovat pouze takové ohrozeni zivota ¢i svobody, které je trpéné,
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podporované ¢i provadéné statni moci). O pronédsledovani dokonce nejde ani tam,
kde moZnosti statnich orgdnl nejsou dostatecné a jejich opatfeni nemaji trvaly a stoprocentni
efekt (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.5.1996, ¢.j.6 A 571/94-25,
www.nssoud.cz.). Jelikoz stéZovatel 1 podle svého tvrzeni nebyl pronasledovan statni
autoritou, ale soukromymi osobami, nelze hovofit o tom, ze by byl vzemi plvodu
prondsledovan ve smyslu ustanoveni §2 odst. 7 zadkona o azylu. Ztohoto divodu
proto krajsky soud nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze u sté¢zovatele nebyly dany zdkonné
davody pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

K tomu poznamenavéa Nejvyssi spravni soud 1 to, ze podle judikatury tohoto soudu
,»vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu
zékona o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu
vyplyva, Ze politicky systém v zemi pivodu ddvad obfanim moznost domahat se ochrany
svych prav u statnich organu a tyto skutecnosti nebyly v fizeni vyvraceny. Obavy Zadatele
o azyl spocivajici v tom, ze organizované skupiny, resp. jejich ¢lenové, pouzivaji nelegalnich
metod, ze proti nému pouZiji nasili v mife ohroZujici jak jeho zdravi, tak jeho Zzivot,
nelze podradit pod Zzadnou skutecnost uvedenou v zadkoné o azylu, kterd by odlvodiovala
udéleni azylu“ (rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18.12.2003,
C.J. 4 Azs 38/2003 - 36). Shodné judikoval i NejvySsi spravni soud vrozsudku ze dne
10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, v némz uvedl, ze ,,skutecnost, ze zadatel ma v zemi
puvodu obavy pied vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dal§iho divodem
pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky
systétm v zemi puvodu zalobce dava obfaniim moZnost domahat se ochrany svych prav
u statnich organt, a tyto skutec¢nosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny*.

StéZovatelem tvrzené nabozenské neshody s rodinou pro odmitdni muslimské viry,
cozvedlo k tomu, Ze musel opustit domov, rovnéZz nelze podfadit pod pronasledovani
z nabozenskych duvodu. Je tomu tak proto, Ze §lo o neshody, které nedosahovaly vyznamné
intenzity a navic ho pfi nich ,,neperzekuovaly* organy statni moci, ale soukromé osoby.
Ostatn¢ Nejvyssi  spravni  soud jiz vyslovil v rozsudku ze dne 5.5.2004,
C.J. 2 Azs 15/2004 - 72, www.nssoud.cz Ze ,Neshody stéZzovatele s piibuznymi
z nabozenskych duvodi, o kterych statni trady vibec nevédély, nelze povazovat
za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu“. Obdobné
pak Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 2.3.2005, ¢.j. 4 Azs 271/2004 - 58,
uvefejnéném pod €. 1347/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dovodil,
ze ,,Verbalni utoky rodic¢t vuci zadatelce o azyl, jejichz diivodem byla zndmost a planovany
snatek zadatelky s partnerem jiného ndbozenského vyznani, nelze pokladat za pronéasledovani
ve smyslu § 12 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Za pronasledovani ¢i odivodnény strach
z ného by v danych souvislostech mohla byt poklddana jen takova situace, kdy by ze strany
organti statni moci dochéazelo k perzekuci osob pro jejich nabozenskou orientaci,
popf. k systematickému odmitani poskytovat jednotlivecim ochranu pfed Sikanou vyvolanou
netoleranci k jejich ndbozenskému vyzndni“. Obdobné je tomu i pokud jde o tvrzeni
stézovatele, Ze mél byt na ulici napadan pro svou vizaz (m¢l vousy a nosil nausnice)
neznamymi osobami kurdské narodnosti. Ani vtomto piipadé neslo o pronasledovani
ve smyslu zdkona o azylu, protoze $lo o utoky soukromych osob a nikoliv o perzeku¢ni kroky
statni moci.

Stézovatel v kasaCni stiznosti také namital, Zze se krajsky soud nevyporadal
s jeho tvrzenim o necinnosti policie, kterd ho jako statni orgdn neochranila. Nejvyssi spravni
soud nemohl k této ndmitce kasacni stiznosti pfihlédnout, a to s poukazem na ustanoveni
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§ 109 odst. 4 s.t.s., jelikoZ tato ndmitka byla vznesena aZ v kasa¢ni stiznosti a obsahuje
skutkové okolnosti a novoty, které stézovatel poprvé uplatnil az po vydani tohoto rozsudku.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své uvahy, které vyslovil vyse
k problematice ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. StéZovatel rovnéZ v Zalobé nevznesl namitku
o ne€innosti policie pii ozndmeni protipravni ¢innosti nezndmych osob kurdského piivodu,
a krajsky soud se ji proto v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. nezabyval.

Nejvyssi spravni soud ma ve shod¢ s krajskym soudem za to, ze stézovatel neuvedl
zadnou konkrétni skutec¢nost, na jejimz zéklad¢ by bylo mozno dojit k zavéru, ze byl v zemi
puvodu pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod (§ 12 pism. a) zékona
o azylu) nebo Ze méa odivodnény strach zpronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani politickych ndzora
(§ 12 pism. b) zdkona o azylu).

Z vyse uvedenych divodil dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O kasac¢ni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery m¢l
ve véci plny uspéch pravo na ndhradu néklada fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnika
nadhradu nakladli nepfiznal, protoZze sté¢Zovatel v fizeni Gspéch nemél a ministerstvu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 1. listopadu 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



