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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J. J., zastoupeného JUDr. Otylii Pavlikovou,
advokatkou se sidlem Lidicka 28, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7, o kasaé¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 1 Az 28/2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stérovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany”“) ze dne 11.11.2005,
¢. j. OAM-2569/VL-10-L07-2004, o zastaveni fizeni o udé€leni azylu podle ust. § 25 pism. d)
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (zékon o azylu), ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti ze dne 2. 4. 2007 uvadi, Ze mél problémy, kvili
kterym nebyl schopen se dostavit k pohovoriim, a ze tedy nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav véci. Zamitnutim Zadosti o azyl a naslednym vyhosténim z CR by byl vystaven vaznym
represim z ndbozenskych divodu, nebot’ piijal katolickou viru. Ve své rukou psané stiznosti
74d4 opétovné zhodnoceni jeho Zadosti o azyl a douf4, Zze Ministerstvo vnitra CR pochopi
jeho tizivou situaci.

Dne 3.4.2007 podal stézovatel, tentokrat jiz zastoupeny advokatkou, doplnéni
kasac¢ni stiznosti, jejimz obsahem je uplatnéni diivodli obsaZenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b), e) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. T. 5.“) s tim, ze celé
fizeni o udéleni azylu trpélo vadami — pfi zjiStovani skutkovych okolnosti byl porusen zékon
a tato situace méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Stézovatel uvadi, Ze neumi Cesky, nicméné
pohovor s nim nebyl veden v jazyce, jimz mluvi a jemuZz rozumi, tedy ve francouzsting.
Déle opakuje, ze o pohovorech, kterych se mél ucastnit, nevédél a nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, Ze bylo jeho povinnosti si tyto pohovory zjistit, pfipadné se omluvit
zanedostaveni se k nim. Zalovany se jeho Zadosti nezabyval zodpovédné, kdyz mu dalsi
pohovor, pfi kterém by mohl nékteré skutecnosti vysvétlit, neumoznil, a zcela také pominul
davody, pro néz se k druhému pohovoru nemohl dostavit (byl napaden ,,skiny* a z obavy
o zivot utekl). Dodéava, Ze neznalost Ceského jazyka jej velmi omezuje ve vyjadfovacich
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schopnostech. Stézovatel dale konstatuje, Ze je v souc¢asné dobé ohroZen na zivot¢; s ndzorem,
ze se iracky rezim méni na demokraticky, nemlze souhlasit, nebot’ obyvatelé¢ Iraku jsou
stale ohroZeni a on zejména, protoze je kiestan, a pfevazné muslimsti Iracané nejsou vici
kifestanim tolerantni, navic jiZz neumi arabsky (mluvi v podstaté¢ pouze francouzsky).
Stézovatel se obava, Ze jeho vyhosténim z CR a navracenim do Iraku by nad nim soud vynesl
rozsudek smrti, nebot’ by v jeho zemi nésledovaly velmi tvrdé represe. V zavéru pak uvadi,
ze méstsky soud nevzal v uvahu jim tvrzené skuteCnosti, a proto povazuje jeho rozsudek
za nezakonny.

StéZovatel proto vzhledem ke v§emu shora popsanému navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrétil k dal§imu fizeni.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

K podrobnéj§imu vymezeni institutu piijatelnosti kasaéni stiZznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkadzat na usneseni NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod €. 933/2006 Sb. NSS.

Namité-li stéZzovatel, ze nevédél o pohovorech, kterych se mél ucastnit a ze nebylo
jeho povinnosti si tyto pohovory zjistit, pfipadné¢ se omluvit za nedostaveni se k nim,
pfipomind Nejvyssi spravni soud, Ze se otdzkou podminek pro zastaveni fizeni podle ust. § 25
pism. d) zékona o azylu (Rizeni se zastavi, jestlize... d) Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany se bez zdvazného ditvodu opakované nedostavuje k pohovoru nebo neposkytuje
informace nezbytné pro zjisteni podkladii pro vydani rozhodnuti a na zakladeé dosud zjisténych
skutecnosti nelze rozhodnout), jiz dostatetné zabyval, a to napf. ve svém rozsudku
ze dne 10. 6. 2004, sp. zn. 4 Azs 38/2004 (publ. na www.nssoud.cz), kde uvedl: , Jestlize
se predvolani k pohovoru nepodarilo zadatelce o azyl dvakrat dorucit a zasilka byla ulozena
v pobytovém stiedisku, v némz byla zZadatelka o udéleni azylu hlasena k pobytu, oznameni
o uloZeni nedorucené pisemnosti bylo vyveseno v pobytovém stredisku na uredni desce
a zadatelka si zasilku nevyzvedla ani v jednom pripadé do deseti dnii od uloZeni, Ize ucinit
zaver, ze se zZadatelka k pohovoru nedostavila bez vaznych duvodii. Byly tak splnény podminky
pro zastaveni rizeni podle ustanoveni § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.*
Obdobné¢ také v rozhodnuti ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 4 Azs 104/2005: ,, Neni-li ministerstvu
znamo misto pobytu Zadatele o azyl, jehoZz pobyt je evidovan v pobytovém stredisku, poteé,
co toto azylové zarizeni opustil, Ize Zadateli dorucit predvolani k pohovoru postupem podle
§ 24 odst. 3 zdakona o azylu (tj. ulozenim po dobu 15 dnit u povereného zaméstnance
ministerstva v pobytovém stredisku, kde ma evidovan pobyt, a vyvésenim oznameni o ulozeni
na miste obvyklém). Byla-li Zadateli 7dadné dorucena dvé predvolani k pohovoru a on
se na zadny ze stanovenych terminii nedostavil a svou nepritomnost neomluvil, miize
ministerstvo za situace, kdy na podkladeé dosud shromazdenych informaci o skutkovém stavu
nelze rozhodnout, Fizeni zastavit dle § 25 odst. 1 pism. d) zdakona o azylu. Na posuzovany
ptipad, kdy se stézovatel po propusténi z Vazebni véznice P. — P. nedostavil do pfislusného
azylového zafizeni (v tomto ptipad€ Pobytového stfediska Z. u B.), ackoliv byl o této své
povinnosti poucen, pln¢ dopada také pravni ndzor zdejsiho soudu na dorucovani pisemnosti
uloZenim v pobytovém stfedisku vyjadieny v rozhodnuti ze dne 30. 4. 2004, sp. zn. 5 Azs
16/2004: ,, Podminky dorucent predvolani k pohovoru v pobytovém stredisku ulozenim podle §
24 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jsou splnény, jestlize Zadatel o azyl opustil
pobytové stredisko, aniz v souladu s § 82 odst. 2 tohoto zakona oznamil ministerstvu pisemné
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v prislusné lhiité opusténi strediska vcetné uvedeni adresy, kde se bude naddle zdrzovat, a
délky pobytu mimo pobytové stiedisko.

V odpovéd’ na dalsi argument stéZovatele, ze méstsky soud zcela pominul davody,
pronéz se k druhému pohovoru nemohl dostavit (byl pry napaden skinhedy a z obavy
o zivot utekl), odkazuje NejvysSi spravni soud na svlij rozsudek ze dne 31.10.2003,
sp. zn. 4 Azs 21/2003, v némz mj. posuzoval meze tzv. zasady vySetfovaci a konstatoval:
., Spravni organ neporusuje § 32 odst. 1 spravniho radu, neprihlédne-li ke skutecnostem jemu
nezndamym, které s ohledem na jejich povahu miuzZe uvést jen ucastnik Fizeni. Takovou
skutecnosti je i sdéleni ditvodu neucasti na pohovoru. Ke skutecnosti, Ze Zadatel o azyl
prilozi doklad lékare o pracovni neschopnosti poprvé az v Zalobé, nelze vzhledem k § 75
odst. 1 s. . s. prihlédnout.” V daném ptipad¢ byl stézovatel z vykonu trestu ve Vazebni
véznici P. propustén dne 15. 7. 2005 (viz €. L. 63 spravniho spisu), do ptislusSného pobytového
sttediska, kde mé&l hldSen pobyt, se po svém propusténi nedostavil a zalovanému do vydani
pfedmétného rozhodnuti dne 11. 11. 2005 ani neoznamil, kde se hodla zdrzovat. Rozhodnuti
zalovaného prevzal st€Zovatel dne 9. 12. 2005 ve Vazebni véznici P., kde nastoupil dne 7. 12.
2005 vykon trestu odnéti svobody v délce jednoho a pul roku (ve vazbé se sté¢zovatel podruhé
nachdzel od 14. 11. 2005, viz. ¢. 1. 74 soudniho spisu). Diivod, pro¢ se ani k jednomu z
planovanych pohovori nedostavil, poprvé zminil az v Zalobé ze dne 21. 12. 2005 (viz €. 1. 15
soudniho spisu). V dobé obou planovanych pohovort, tedy 24. 10. a 7. 11. 2005, byl
stéZovatel na svobod¢, aniz by ovSem jakkoliv projevil z4jem o probihajici azylové fizeni.
Shora citované pravni nazory zdejSiho soudu proto pln€ dopadaji i na tuto kauzu.

Zalovany fizeni o udéleni azylu zastavil, nebot se stéZovatel opakovand
k dopliiujicimu pohovoru ve véci jeho zadosti o azyl nedostavil a na zakladé do t¢ doby
zjisténych skuteénosti nebylo mozné ve véci meritorné rozhodnout. Zalovany tedy vécné
o stézovatelové ptipadu viibec nerozhodoval, tedy nehodnotil konkrétni diivody jeho zadosti
o0 azyl, a proto se nebude ani Nejvyssi spravni soud vyjadiovat k dal$im stiznostnim namitkam
sméfujicim k dlivodiim Zadosti o azyl.

Lze tak uzavfit, Ze ustalend a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na posuzované namitky podavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepiijatelnou a z tohoto diivodu ji odmitl.

Vyrok o nahrad€ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle
nichz zaddny z Gcastnikli nema pravo na nadhradu nékladt fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



