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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veci stézovatele Financniho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn€, ndm. Svobody 4, za Gcasti
Ing. J. K., zastoupeného JUDr. Frantiskem Sachou, advokatem se sidlem v Kunovicich, V
Grni 1636, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
21.11.2006, €. j. 29 Ca 187/2005 — 68,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Stézovatel je povimen zaplatit ucastnikovi Ing. J. K. na nidhrad¢ nakladi
fizeni Castku 4800 K¢ a to do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho
zastupce JUDr. FrantiSka Sachy, advokata.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 21. 11. 2006, €. j. 29 Ca 187/2005 — 68, zrusil
rozhodnuti stézovatele ze dne 20.5.2005, &.j. 376/05/FR 140, kterym bylo zamitnuto
odvolani Ing. J. K. (dale jen ,ucCastnik fizeni*) proti dodatenému platebnimu vyméru
Finanéniho ufadu v Uherském Brod¢ (déale také ,,spravce dané*) ze dne 27. 8.2004, ¢.]j.
55344/04/338960/7943, jimz byla ucastnikovi fizeni dodatecné snizena dan z nemovitosti za
zdanovaci obdobi roku 2003 o ¢astku 189 K&. V odiivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud
uvedl, ze dospél k zavéru, ze spravni organy v fizeni nepostupovaly v souladu se zakonem.
Nezabyvaly se totiz otazkou, zda posuzovana stavba pivodné ,,dilna“ na pozemku p. ¢. 640
jestavbou o zastavéné ploSe 63 m? na niz bylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti
nebo jde o stavbu o této zastavéné plose, kterd kolauda¢nimu rozhodnuti podléha a je uzivana
anebo jde o stavbu dokoncenou podle diive vydanych obecné zavaznych pravnich ptedpisi.
Nebylo tak nijak doloZeno, ze stavba o uvedené vyméfe 63 m? je pfedmétem dané podle
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ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 338/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi, (dale jen ,,zdkon
o dani znemovitosti) pifesto, ze uUcCastnik fizeni uvadél, Ze se jednd o stavbu tvofici
piisluSenstvi k obytnému domu o zastavéné plose 45 m? s probihajici stavebni ¢innosti,
neuzivanou a nedokoncenou. Navic Ucastnik fizeni navrhl v dafovém fizeni, k objasnéni
skutkového stavu véci, provedeni mistniho Setfeni a k prokazéni svych tvrzeni piedlozil
1 odborné vyjadieni Ing. J. K. Stézovatel se vSak témito ditkaznimi navrhy nezabyval. Doslo
tak k poruSeni ustanoveni § 50 odst. 3 véta prvni zakona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist, (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka*), podle néhoz odvolaci orgén prezkouma
odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu poZadovaném v odvoldni. Dale bylo téz
poruseno ustanoveni § 50 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkli, podle kterého se
v odiivodnéni rozhodnuti musi odvolaci spravni organ vypotadat se vSsemi divody uvedenymi
v odvolani. V disledku tohoto vadného postupu porusil st€zovatel i ustanoveni § 2 odst. 1, 3
téhoz zékona. Pokud jde o posouzeni toho, zda dim ¢.p. 518 je rodinnym domem, ktery
slouzi k bydleni 1 podnikani ¢i zda jde jen o prodejnu, tak zde sté¢Zovatel pochybil, nebot’ mél
své skutkové a pravni zavéry konfrontovat s pfedloZzenym a navrZzenym dikaznim
prostiedkem (odborné vyjadieni) a tvrzenimi UcCastnika fizeni. Nelze proto uvést, jak to ucinil
stéZovatel, Ze ucastnik fizeni sva tvrzeni nedolozil diikaznimi prostfedky, pokud navrhoval
provedeni mistniho Setfeni a predkladal odborné vyjadieni.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divodu
uveden¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d s.f.s. V kasacni stiznosti namital,
ze odiivodnéni rozsudku krajského soudu neodpovidd predmétu sporu, skutecnostem
zjidténym v pribéhu dafiového fizeni, ani obsahu uvadénych pisemnosti. Uastnik fizeni
provedeni mistniho Setfeni nenavrhoval, naopak ze zaznamu z mistniho Setfeni
ze dne 12. 5. 2000 vyplyv4, Ze provedeni mistniho Setfeni na stavbé ,.dilny* znemoZnil.
Pokud pak ve vysvétleni ze dne 19.4.2004 uvedl jako ditkaz mistni Setfeni, je ztextu
a obsahu odborného vyjadieni ziejmé, Ze se jednalo o mistni Setfeni provedené udajné Ing. K.
V této souvislosti poukazal i na okolnost, Ze Ing. K. neni soudnim znalcem, a pokud podal
odborné vyjadieni jako autorizovany inzenyr, piekrocCil tim rozsah opradvnéni danych mu
ustanovenim § 18 zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd. Z
tohoto divodu proto neni mozno odborné vyjadieni povazovat za dikaz v dafilovém fizeni ve
smyslu ustanoveni § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkti. O podstatnych rozporech
mezi obsahem vyjadieni z 19. 4. 2004 a skutecnosti sv&d¢i i1 to, Ze ackoliv Ucastnik fizeni
uvadi, ze stavba bude mit jedno nadzemni podlazi, je z potizené fotografie patrné, ze stavba
ma jiz dvé nadzemni podlazi. Tuto zménu stavebni fad nepovolil a naopak natidil odstranéni
stavby. Z téchto diivodii ma za to, ze mistnim Setfenim prokazal skute¢nou vyméru ptadorysu
stavby 63 m?. Otazkou stavby ,,dilny“ jako pfedmétu dané (§ 7 odst. 1 zdkona o dani
z nemovitosti) se nezabyval, nebot’ odvolani castnika fizeni neobsahovalo v tomto sméru
zadnou namitku. Naopak ze znaleckého posudku Ing. H. z roku 1990, vyplyva, Ze ptivodni
stavba ,,dilny“ o vyméfe 45m? je stavbou dokonéenou podle diive vydanych obecné
zavaznych predpist, a je tedy pfedmétem dané. Bylo zjiSténo, ze ucCastnik fizeni bez souhlasu
stavebniho Gfadu zvétsil padorys této stavby na 63m?, ale nebylo prokazano tvrzeni t¢astnika
fizeni o neuzivani stavby, nebot ten provedeni mistniho Setfeni neumoznil a odborné
vyjadieni z vyse uvedeného diivodu neni mozno povazovat za dikaz. Nespravny je t€Z zaveér
krajského soudu, Ze se stézovatel v napadeném rozsudku nevypotadal se vSemi divody
uvedenymi v odvolani. V odvolani je konstatovan obsah dodate¢ného danového priznani na
dait z nemovitosti za rok 2003, je poukazovano na vyjadieni ze dne 19. 4. 2004, na danové
priznéni a pisemné vyjadreni s navrhem na zruseni dodatecného platebniho vyméru. Odvolani
neobsahuje zadné dalsi ndmitky, k nimz by se odvolaci orgén nevyjadril. Pokud jde o pravni
posouzeni stavby domu €. p. 518, ma stézovatel za to, ze spravné vychazel z kolaudac¢niho
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rozhodnuti €. j. Vyst. 2425/94/96. Toto rozhodnuti sice nebylo ptfedlozeno katastralnimu
ufadu, ale pokud byla stavba zkolaudovana jako prodejna a opravna, a to i v pfipadé, ze by
pfevazujici ¢ast stavby byla uzivana k bydleni, je tfeba pouzit pro vypocet dané sazbu podle
§ 11 odst. 1 pism. d) zdkona o dani z nemovitosti. Nelze proto akceptovat zavery ucastnika
fizeni o zdanéni podle skutecného zplsobu uzivani. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zru$il napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Ugastnik fizeni ve vyjadieni ke kasacni stiznosti poukazal na to, e ze zruseného
rozhodnuti stéZovatele neni patrno, Ze by dotend stavba byla pifedmétem dané,
jak ma na mysli ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti. Stézovatel ani fadné
neprovedl a nevyhodnotil dikazni prostfedky, ¢imz porusil i ustanoveni § 50 odst. 3 zakona
o spravé dani a poplatkii. Krajskym soudem vytknuté vady, kterymi bylo stizeno fizeni
pfed spravnimi organy, jsou tak zdsadniho charakteru, Zze znamenaji podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pied spravnim organem a v disledku toho mély za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Pokud jde o sté¢Zovatelem uplatnény diivod kasaéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., mé UcCastnik fizeni za to, Ze napadeny rozsudek obsahuje jasné
a zcela ptresvédcivé odiivodnéni, pro¢ bylo nutno zrusit rozhodnuti stéZovatele. Proto navrhl,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vdzén rozsahem a dlivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

V predmétné véci bylo rozhodné posoudit, zda lze st€Zovateli pficitat, Ze se nezabyval
a nevyporadal v dailovém fizeni navrZzenymi, v ptipadé¢ odborné¢ho posudku i ptredlozenymi,
dilkaznimi prostfedky, zda porusil krajskym soudem vytykand ustanoveni zdkona o spravé
dani a poplatktl a zatizil tak fizeni vadou, kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci
samé, ¢i zda tomu tak nebylo.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v podani ucastnika fizeni (vyjadreni k vyzvé dle § 43
odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki) ze dne 16. 4. 2004 je u navrhu dikazu uvedeno:
»Mistni Setfeni* a ,,Odborné vyjadieni“. V podaném odvolani na toto své podani Gcastnik
fizeni zcela odkazuje a navrhuje sté¢zovateli jako odvolacimu organu, aby z diivodd v ném
a v daitlovém pfizndni uvedenych, rozhodnuti spravce dané zménil. Nadto Ucastnik fizeni
uvedl v odvolani, ze spravce dan¢ bez jakéhokoliv vécného zdiivodnéni vydal dne 27. 8. 2004
dodate¢ny platebni vymér, ve kterém je dan na rok 2003 stanovena zna¢né odlisSné
od podaného piiznani.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 véta prva zdkona o spravé dani a poplatkid odvolaci
organ prezkoumé odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvoléni.

Podle ustanoveni § 31 odst. 2 téhoz zdkona, spravce dané dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni
vtomvdzan jen navrhy danovych subjektd. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni
lze jako diikaznich prostiedkl uzit vSech prostfedkd, jimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dafiové povinnosti a které nejsou ziskdny v rozporu s obecné
zdvaznymi pravnimi predpisy. Jde zejména o rtiznad podani danovych subjektt (pfiznani,
hlaSeni, odpovédi na vyzvy spravce dan¢ apod.), o svédecké vypovédi a znalecké posudky,
vetejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a ufedni zdznamy o mistnim Setfeni
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a ohledani, povinné zdznamy vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod.
Pokud ohleddni nebylo mozno provést v ramci mistniho Setfeni nebo daifiové kontroly,
provede se u spravce dané. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro danové fizeni se prokazuji
v ramci dikazniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela nezbytné zduraznit, Ze soudni fizeni spravni
neslouzi k tomu, aby v jeho rdmci spravni organy odstrafiovaly nedostatky ve své rozhodovaci
¢innosti. Pokud se tedy stéZovatel, nikoliv vSak vrdmci spravniho fizeni, ale aZ v rdmci
podané kasac¢ni stiznosti, a to v reakci na vytku krajského soudu, ,,vypotadava“ s navrzenymi
dikaznimi prostiedky (mistnim Setfenim, resp. odbornym posudkem), je tento jeho postup
vice nez nepfipadny, nebot tak mél wulinit jiz viizeni odvolacim. Neobstoji
proto jeho argumentace, ze Ucastnik fizeni provedeni mistniho Setfeni vlastné nenavrhoval,
ze m¢l evidentné na mysli mistni Setfeni provedené Ing. K. nebo Ze tomuto zavéru sveédci
okolnost znemoznéni provedeni mistniho Setfeni v roce 2000, tj. asi 4 roky pred dikaznim
navrhem. Ze spravniho spisu je pfitom ziejmé, ze UcCastnik fizeni navrhl za ucelem zjisténi
skutkového stavu véci provedeni mistniho Setfeni. Argumentace stéZovatele je proto
nevhodna, ucelova a zavadgjici. Obdobné vadnd je téz argumentace stéZovatele, Ze Ing. K.
neni soudnim znalcem, a Ze tudiz prekrocil rozsah opravnéni danych mu ustanovenim § 18
zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektid. Je to totiz predevSim
stézovatel, ktery jako odvolaci organ, mél védét, ze podle ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o
spravé dani a poplatkl 1ze jako dikazni prostfedek uzit vSech prostiedki, jimiz lze ovéfit
skute€nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti, nejsou-li ziskany v rozporu s
obecné¢ zavaznymi pravnimi piedpisy. Odborné vyjadieni tomuto pozadavku zcela jisté
vyhovuje. Je pak na spravnim organu, ktery provadi dokazovani, jak se s navrzenymi dikazy
vypofada. Stézovatel, vrozporu svysSe uvedenym, vSak navrzené dikazni prostfedky
ucastnika fizeni ignoroval a v rozhodnuti o odvolani neuvedl, jak nalozil s timto dikaznim
navrhem. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz pro tento diivod (vadu fizeni) zrusil napadené
rozhodnuti stézovatele.

V této souvislosti nelze pominout, i kdyZz to nebylo ucastnikem fizeni v Zalobg,
ani ve vyjadieni ke kasacni stiznosti vytykano, Ze spravni organy pochybily téz ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 9 v ndvaznosti na ustanoveni § 21 odst. 6 véta prvni zdkona o spraveé
dani a poplatki. Z podaného odvolani vyplyva, ze Gi€astniku fizeni nebylo zfejmé, na zakladé
¢eho dospél spravee dané k vysi dané stanovené dodateCnym platebnim vymérem. Spravnym
byl proto na misté postup podle citovanych uvedenych ustanoveni. Pokud tak spravce dané
nepostupoval a stézovatel tento nedostatek neodstranil postupem dle ustanoveni § 50 odst. 3
zdkona o spravé dani a poplatkil, postupovaly oba spravni orgény v rozporu se zédkonem.
V disledku tohoto pochybeni pak ucastnik fizeni nebyl schopen kvalifikované v odvolani
reagovat na divody, které vedly spravce dan¢ ke stanoveni dané ve vysi urené pravé
platebnim vymérem.

Dtvodna neni také namitka, ze stézovatel nebyl povinen se v pfipad¢ stavby ,,dilny*
zabyvat otazkou, z jakého titulu je tato stavba o vyméfe 63 m? piedmétem dané
podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti. Byla to totiz pravé otazka zdanéné
vyméry 45m?, resp. 63m?, kterd byla pfedmétem sporu mezi ucastnikem fizeni a spravnimi
organy. Ucastnik Fizeni ji v odvolani vymezil vymérou cca 45m? a sdélil, ze se jedna
o nedokoncenou piistavbu a nadstavbu. Stézovatel v napadeném rozhodnuti vSak uvedl,
7e neexistuje geometricky plan, zaméfeni stavby bylo pracovnikim geodetické kancelare
(bez blizsi specifikace) znemoznéno a ze pii mistnim Setieni (taktéz bez blizsi specifikace)
spravce dané zjistil, Ze stavba ma rozméry 6,3 m a 10 m, tedy vypoétem pravé 63 m?.
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Nadto uvedl i zjisténi a zavér, ze pouze 45m? se nachazi na pozemku Gcastnika fizeni
a zbyvajici ¢ast na pozemku cizim, jakoz 1 to, ze ucastniku fizeni bylo rozhodnutim
Méstského ufadu v Uherském Brod€ ze dne 19.11.2004, €.j. STAV/3051/04Pa natizeno
odstranéni stavby. Pravé s ohledem na uvedena rozporna zjisténi méla byt prioritné vyteSena
otazka, zda vlbec a v jakém rozsahu (vyméfe) sporna stavba ,dilny*“ podléhd zdanéni
ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti. Tato Givaha opfena o konkrétni
dikazy, vSak vnapadeném rozhodnuti stéZovatele absentuje. Nelze ji ani dovodit
ze spravniho spisu, zvlasté pak, kdyz spravnimu soudu nepfisluSi nahrazovat diskre¢ni
opravnéni (spravni tivahu) spravniho Gfadu svou vlastni volnou tivahou (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46, publikovany
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 416/2004). Ostatné srozumitelnou
a jednoznacnou odpovéd’ na tuto otazku nepodal stézovatel ani v kasaCni stiznosti.
Pokud pak jde o poukaz na znalecky posudek Ing. H. z roku 1990, tak rovnéZ tento ditkazni
prostiedek neptipadné stézovatel zminluje az v kasacni stiznosti. Jestlize proto za uvedeného
stavu krajsky soud oznacil skutecnost, Ze ve zruSeném rozhodnuti neni ziejma uvaha, zda
viubec a v jakém rozsahu bylo spravnimi organy aplikovano ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o
dani z nemovitosti, za vadu fizeni pied spravnimi orgdny majici vliv na zdkonnost rozhodnuti
ve véci samé, ucinil tak v souladu se zakonem.

Diivodna je ale namitka stézovatele, Ze krajsky soud pochybil, kdyz ve svém rozsudku
vyslovil zavér, ze stézovatel porusil ustanoveni § 50 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki.
Je tomu tak proto, Ze ve skuteCnosti stézovatel na sporny ,,odvolaci divod®“ (vyméra
stavby 29m?) reagoval, a to v ¢asti ad d) zruSeného rozhodnuti. JelikoZz uvedené pochybeni
krajského soudu neni zasadni povahy a nemélo vliv na zdkonnost napadené¢ho rozsudku,
neshledal Nejvyssi spravni soud diivodu pro jeho zruseni.

Nejvyssi spravni soud nemohl vyhovét pozadavku stéZovatele na vysloveni pravniho
zaveéru tykajici se pouziti sazby dané podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zakona o dani
znemovitosti, u stavby domu ¢&. p. 518, nebot by tim své rozhodnuti zatiZil
nepiezkoumatelnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.4.2004,
C.J. 4 Azs 27/2004 - 74, www.nssoud.cz). Kasacnimu soudu totiz nepfislusi nahrazovat
zaveéry krajského soudu, protoze by tim vylouc¢il moznost, aby se proti nim ucastnici fizeni
mohli brénit kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych ditvodi dospél k zaveéru, Ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Ve véci rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s.

Vyrok o nakladech tizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch
pravo na nahradu nékladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Sté€zovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
nakladtl ¥izeni. Ucastnik fizeni, ktery ve véci Gispéch mél méa pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladi ftizeni. Nejvyssi spravni soud mu ptiznal ndhradu ndkladt fizeni
ve vysi 4800 K¢, kterou piedstavuji odménu za pravni zastoupeni, tj. 2 ukony pravni sluzby
po 2100 K¢ podle ustanoveni § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jSich piedpist,, (pfevzeti a piiprava zastoupeni, vyjaddieni ke kasacni stiznosti
podle smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) citované vyhlasky) a ndhrada hotovych
vydajt 2 x 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 citované vyhlasky.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



