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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pithody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné C., a s, proti zalovanému Celnimu feditelstvi Praha, Praha 1,
Washingtonova 11, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.2.2005, ¢.11320/04-21-28, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2006, ¢j. 9 Ca 94/2005 - 39,

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.
Zalovany nemi pravo na nahradu ndkladd fizeni.
Zalobkyni se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Lk

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.2.2005, ¢j. 11320/04-21-28, zalovany k odvolani
zalobkyné zménil rozhodnuti Celntho dfadu Praha 2 ze dne 15.6.2004,
¢j. 7714/04-1764-21/28, upustil od povinnosti zalobkyné uhradit exekuéni naklady
apodle § 2601 zikona CNR & 13/1993 Sb., celni zikon, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,celni zakon®), ulozil Zalobkyni jako ruéitelce povinnost uhradit
celni dluh za dluznika - spole¢nost Ch., a. s., ve vysi 79 257 K¢, stanoveny dle
jednotné celni deklarace (JCD) ze dne 20.7.1998, ¢.11764068017619. Ruceni
zalobkyné v systému globalni zaruky bylo zalozeno zarudni listinou ze dne
8. 3. 1996, ¢. H61N04116, a to na nejvyssi castku 37 000 000 K¢.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v
Praze. Namitla, ze rozhodnuti celnitho {Gradu bylo vydano po splnéni jejiho
rucitelskeého zavazku a ze pozadavek na zaplaceni cla byl uplatnén nad ramec



8 Afs 123/2006 - 73

poskytnuté zaruky. Zalobkyné uhradila za daného dluZnika &astku v celkové vysi
37 000 000 K¢ a tvrdila, ze v pripadé globalniho zajisténi celniho dluhu rucitel rudi
za vzniklé celni dluhy souhrnné pouze do celkové vyse Castky uvedené v zaruce.
Zalovany naopak vychazel v Zalobou napadeném rozhodnuti z nézoru, Ze globalni
zaruka predstavuje zajisténi kazdého jednotlivého celniho dluhu dluznika az do vyse
Castky uvedené v zarucni listiné.

Meéstsky soud prisvédéil zalobnim namitkam a rozsudkem ze dne 31. 1. 2006,
¢j. 9 Ca 94/2005 - 39, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
opirajici se o diuvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost
spocivajicl v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel zpochybnil nazor méstského soudu na povinnost plnéni rulitele
pouze do limitu nejvyssi ¢astky uvedené v zarucni listiné za souhrn dluht dluznika.
Podle stézovatele se nejvyssi mozna castka globalni zaruky vztahuje ke kazdému
jednotlivému celnimu dluhu, ktery muze podle § 256 celnitho zakona vzniknout
v konkrétnim pfipadé z jedné nebo vice celnich operaci. Stézovatel povazuje za
jednu celni operaci napt. propusténi zbozi do rezimu volného obéhu, zatimco o vice
operaci se jedna napt. tehdy, kdyz deklarant navrhne zbozi nejdtive do rezimu
uskladnéni v celnim skladu a teprve poté do rezimu volného obéhu. V obou
variantach dojde ke vzniku celnitho dluhu pouze jednou. Zasada jednoznacného
urceni rucitelského zavazku, akcentovana méstskym soudem, se podle stézovatele
vztahuje ke konkrétnimu celnimu dluhu spojenému s individualné uréenou dovozni
operaci ¢1 operacemi.

Stézovatel pripousti vyklad, podle kterého nelze v jednotlivych dovoznich
pripadech zadat po ruliteli vyssi ¢astku, nez ktera je uvedena v zarudni listiné.
Zduraznuje ovsem, ze pravni uprava explicitné nefesi situaci, kdy celkovy soucet
vzniklych celnich dluht presahne ¢astku uvedenou na zaruéni listing, podle nazoru
stézovatele zrejmé proto, ze vzhledem ke smyslu globalniho zajisténi celniho dluhu
neprichazi takova situace vubec v Gvahu. Aplikace § 257 posledni véty celniho
zakona, ve znéni Gc¢inném v rozhodném obdobi, se podle stézovatele tykala pouze
pripadu, kdy v ramci propusténi zbozi do rezimu docasného osvobozeni od cla celni
dluh pravidelné mésicné rostl o stanovenou procentni miru. Ustanoveni § 257 odst.
1 pism. b) celniho zakona pouzivalo pojem ,celni dluh® 1 ,celni dluhy® z toho
divodu, ze se tykalo jak individualniho zajisténi celntho dluhu, tak zajisténi
globalniho a pausalniho, u nichz po dobu trvani zaruky zpravidla dochazi k
zajisténi rady celnich dluhi. Stézovatel ma za to, ze zakonna ustanoveni jednotlivé 1
ve vzajemnych souvislostech svédéi o zaméru zakonodarce vztahnout institut
globalniho zajisténi vzdy k individualné uréenému celnimu dluhu, pficemz rucitel
se zarucni listinou zavazuje k zajisténi kazdého jednotlivého celniho dluhu castkou
uvedenou v zarudni listiné. Zavéry meéstského soudu by podle stézovatele nebyly v
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praxi uskutecnitelné, nebot globalni zaruka muze byt pouzita pro rtzné operace
dluznika 1 na vice celnich Gradech soucasné, celni organy by tedy v pripadé

Vv 4 4 4 M . /v v 4 VVe . N4 4
uplatiiovani souhrnného limitu vyse ruceni nemohly ovérit, zda vznikajici celni
dluh je jesté kryty rucenim, ¢i nikoliv a zajisténi globalni zarukou by tak ztratilo
svyj smysl.

Stézovatel nesouhlasil ani s tim, ze rucitelsky zavazek, vztahujici se ke
kazdému jednotlivéemu dluhu, by byl absolutné neplatny pro neurcitost a byl by v
rozporu s institutem ruceni vabec. Tvrdi, Ze se jednid o zavazek pro jednotlivé
ptipady dostateCné urdity. Stézovatel poukazal i na to, ze obdobnou namitku
urcitosti a predvidatelnosti rucitelského zavazku zalobkyné uplatnila také u
Evropského soudu pro lidska prava, pricemz jeji stiznost byla posouzena jako

Ve 4 / . 4 4 . . / \4
neprfijatelna. Evropsky soud pro lidska prava mimo jiné konstatoval, ze bylo na
stézovatelich, aby se informovali o praxi celnich organt a zhodnotili riziko, které

v v Vee 4 v 4 vV Vv 4 \4 v 4 4
pro né predstavovalo prijeti ruceni. Stézovatel namita, ze predvidatelnost zavazku
ruceni podle zarucni listiny nelze zpochybnovat s odvolanim se na nejednoznaénost

Vv, s o g v o . /1.7 . ’ / /7 . o
predpist. Zalobkyné je profesionalni instituci, ktera se zabyva mj. poskytovanim
v , . . . 4 4 o J4
rucent, a proto se mohla kdykoli informovat o stanovisku celnich organt k danému

. . vV , . . vV/ / ’

institutu. Stézovatel odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2005, ¢.5 Afs206/2004-71, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval
skutkové i1 pravné obdobnou véci.

Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodu
uplatnénych v kasalni stiznosti, aniz shledal vady, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s).

Kasacni stiznost neni duvodna.

Stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku interpretace
4 7/ M M 4 4 4 4 . . 4 /7 v/ 4
zakonné upravy institutu globalni celni zaruky, zejm. zda maximalni ¢astka uvedena
4 v /71 . v 4 v / Ve v 4 A v
v zaruéni listiné znamena koneénou vysi rucent, nebo zda celkova ¢astka za vsechny
celni dluhy urcitého dluznika neni omezena a vyse ruceni uvedena v zarucni listiné
se vztahuje vzdy pouze na jednotlivy celni dluh. Touto pravni otazkou se Nejvyssi
spravni  soud zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 23.9.2005,
¢j. 5 Afs 206/2004 - 71 (¢. 917/2006 Sb. NSS), a uzavrel, ze v pripadé globalniho
zajisténi celntho dluhu, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné nebo
nékolika operact, jde o zajisténi kazdého celniho dluhu v dobé trvani zaruky az do
vyse Castky uvedené v zaruce.

Podstata tohoto pravniho nazoru vsak byla zasadnim zplisobem
zpochybnéna nalezem Ustavniho soudu ze dne 13.9.2007, sp.zn. I US 643/06
(www.concourt.cz). Nejvyssi spravni soud se moznym nesouladem mezi pravnim
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nizorem vyjadienym v jeho rozhodnuti a v nilezu Ustavniho soudu zabyval napt. v
rozhodnutich ze dne 14.9.2005, ¢.2 Afs 180/2004 - 44, a ze dne 11. 1. 2006,
gj. 2 Afs 66/2004 - 53 (www.nssoud.cz), a uzavrel, ze je povinen ve své rozhodovaci
innosti respektovat pravni nzor Ustavniho soudu, byt jeho predchozi, s ndzorem
Ustavntho soudu nesouladn4, judikatura nebude revidovéna rozhodnutim
rozsifeného senatu.

Ustavni soud v nalezu ze dne 13.9. 2007, sp. zn. L US 643/06, konstatoval,
ze pri ukladani a vymahani dani jsou orginy vefejné moci povinny ve smyslu
¢lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod Settit podstatu a smysl zakladnich
prav a svobod a v p¥padé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius). Ustavni
soud zduraznil, Ze posuzovana pravni Gprava byla zcela neprehledna, coz mélo nutit
organy verejné moci k vykladové umirnénosti, ktera by vice Settila zakladni pravo
zalobkyné. Ustavni soud uvedl, Ye: ,Pro posouzeni véci je dileZité diisledné rozlisovat
jednotlivé casové dseky, vymezené platnosti té které pravni upravy globalniho zajisténi
celniho dlubu [..]StéZovatelka nepochybné musela pocitat s moznosti opakovaného plnéni
teprve az po prijeti vyblasky ¢ 135/1998 Sb. Ani novela celniho zakona ¢ 113/1997 Sb.
toti2 jasné voditko nedala. [..]..Ministerstvo financi CR uvedlo do pravniho #idu pojmy
globdlnt, pausilni a individualni zaruka (s icinnosti od 15. 1. 1996), na zikladé celniho
zdkona, ktery (bez dalsiho) zmirioval moznost globdlniho zajisténi celnibo dlubu (§ 256)
a (pouze) umozrioval upravit provadéci vyhlaskou podminky pausilnibo zajisténi
(§ 257 odst. 3). Chtélo-li ministerstvo ménit dosavadni stav (a praxi), mélo povinnost
zretelné tento zamér promitnout do textu wvyblisky. Ve véci nyni posuzované
Nejvys$im spravnim soudem se pritom jedna o zarucni listinu ze stejného obdobit,
jaké bylo pfedmétem rozhodovani Ustavniho soudu. Ustavni soud dospél k zavéru,
ze vyklad uplatnény stézovatelem ,zasihl do stéZovateléina prava vlastnit majetek (cl.
11 odst. 1 Listiny), nebot byla nucena zaplatit z titulu ruceni vice, nez mohla v dobé
vystaveni zaruky s obledem na znéni tehdy platnych pravnich predpisi a tehdejsi praxi
divodné ocekdavat. Snaba statu maximalizovat fiskalni vynosy je legitimni a vistavnim
poradkem aprobovand, avsak musi respektovat predem jasné dany zikonny ramec, jinak
dochazi k iistavné neaprobovatelnému zdsabhu do wvlastnického priva v rozporu
scl. 11 odst. 5 Listiny.“. Nejvyssi spravni soud proto v nyni posuzované véci
konstatuje, Ze rozsudek méstského soudu odpovidd zivéram Ustavniho soudu,
jimiz jsou konkrétné vyvraceny vznesené kasacni namitky, a na které Nejvyssi
spravni soud na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych diuvoda kasacéni stiznost jako nedivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 1 s.f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 bd VU v / v \4 M /4 M / Vv /4 % 4
fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch a zalobci, kterému by jako Gspésnému tcastniku
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 N4 4 M
fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni podle obsahu spisu
nevznikly.
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Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2007

JUDr. Petr Prithoda
predseda senatu



