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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava VlasSina v pravni véci zalobkyné: P. R.,
zast. Mgr. Evou Macourkovou, advokatkou, se sidlem Beroun, Kostelni 7, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o plny invalidni
dichod, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2.
2007, €. j. 42 Cad 249/2006 — 22,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2006, ¢. X, zamitla Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zadost zalobkyné o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek ustanoveni §
38 zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni. V odivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Berouné ze dne 31. 7. 2006 neni zalobkyné
pln¢ invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti pouze o 10 %.

V podané Zzalobé¢ Zzalobkyné namitala, Ze posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Berouné nespravné hodnoti miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti. Poukazovala na to, ze jeji onemocnéni, diagnostikované jako tendovaginitis
stenosans postihuje ob& ruce a zplsobuje, ze neni schopna témét zadné fyzické prace.
Je vyucCena jako lisatka a tuto praci vykonavala jen kratce. Po matefské dovolené pracovala
jako prodavacka a poté jako uklizeCka. V dob&é zaméstnani v tiskarné se u ni projevilo
onemocnéni nejprve levé ruky. V bieznu roku 2003 se podrobila operaci této ruky. Po zanétu
Slach na této ruce nasledovala druha operace, kterd se vSak, podle zavéru l€¢kate v Praze 5
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Motol, nepodaftila. Stejné problémy se u pravé ruky projevily v r. 2004. Operace této ruky,
ani reoperace levé ruky nebyla doporutena. Zalobkyné dale uvedla, Ze onemocnéni
se uni projevuje tak, Ze nemulze vykonavat zadnou fyzickou praci, a to ani praci
v domacnosti. Nemutze zvedat téz§i predméty, nemuize vytirat, zdimat, loupat brambory
aovoce, zehlit. Je odk4dzdna na pomoc svych piibuznych i1 star§iho Ctrnéctiletého syna.
Pokud se pokusi takové prace udélat, obé ruce ji oteou a boli. U Utadu prace v Beround
absolvovala kurs price na pocitaci, 1 tato prace ji vSak d¢lala problémy. Vyslovila
piesvédceni, Ze uvedené onemocnéni, které postihlo ob¢ jeji ruce, snizuje schopnost
soustavné vydélecné €innosti minimalné o 66 %. Z vyjadieni 1ékath je zfejmé, Ze se jedna
o stav chronicky, ktery neni ovlivnitelny ani medikament6zné, ani operacné. Vyslovila nazor,
ze posudek, vyzaddany Zalovanou, nevzal v uvahu skuteCny stav jejiho onemocnéni
a jeho nasledky na pracovni schopnost. Navrhovala, aby byl vyzadan znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi. Zadala, aby napadené rozhodnuti bylo zrudeno s tim, Ze ji nalezi
od podani Zadosti alespon ¢astecny invalidni dichod.

Krajsky soud v Praze po provedeném jednani rozsudkem ze dne 28. 2. 2007,
C.J. 42 Cad 249/2006 — 22, zalobu zamitl a rozhodl, Ze Z&4dny z Gcastnikli nema pravo
na nadhradu nakladi fizeni. Ve svém rozhodnuti vychdzel z obsahu posudkové dokumentace
a z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovisté v Praze,
ze dne 29. 11. 2006. Z uveden¢ho posudku zjistil, ze k datu vyddni napadené¢ho
rozhodnuti ¢inil pokles schopnosti soustavné vydé€lecné CcCinnosti podle piilohy ¢. 2
k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kapitoly XV., oddilu H, polozky 22 pism. b), 10 %. Posudkova
komise zohlednila délnickou profesi Zalobkyné, a proto podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky
zvysila hodnoceni o 10 %, takze celkovd mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti Cinila 20 %. Soud poté dospél k zavéru, ze Zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti nebyla plné invalidni podle § 39, ani castecné invalidni podle § 44
zak. €. 155/1995 Sb. K navrhu Zalobkyné na doplnéni diikazniho fizeni znaleckym posudkem,
soud konstatoval, 7e za situace, kdy Posudkova komise MPSV CR posoudila pokles
schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti zalobkyné (i po zvySeni) ve vysi 20 %,
nikoliv nejméné o 66 %, povazoval provedeni dal§iho dikazu znaleckym posudkem soudnim
znalcem z oboru ortopedie za nadbytecny. Soud uzaviel, Ze Zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti  tomuto  rozsudku  podala  v€as  kasacni  stiznost  Zalobkyné
(dale téz jen stézovatelka), a to z diivodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.
Namitala, ze v fizeni pfed krajskym soudem nebyl objektivné zjistén skutkovy stav.
Pfipustila, ze soud vychazel z posudku posudkové komise ze dne 29. 11. 2006,
avsak se zdvérem tohoto posudku stézovatelka nesouhlasila a navrhla, aby byl vyzadan
znalecky posudek soudniho znalce z oboru ortopedie i neurologie. Tento znalecky posudek
by mé¢l zejména posoudit, jaky byl skutecny zdravotni stav stézovatelky ke dni rozhodnuti
zalované o jeji zadosti o invalidni dichod. Déle by mél posoudit i to, zda se u stézovatelky
nejedna o chronické onemocnéni.

Stézovatelka dale uvedla, Ze trpi onemocnénim obou rukou, které se u ni projevilo
uzv r. 2000 u levé, nedominantni ruky. V pribéhu let 2003 az 2006 se vSak stejné
onemocnéni projevilo i u pravé ruky. Jiz ke dni posuzovani jeji zadosti o invalidni dichod
byl jeji zdravotni stav takovy, Ze nebyla schopna prakticky zadné fyzické prace.
Nebyla uz tedy schopna vykondvat praci lisatky, pro niz je vyucena, ale ani jinou fyzickou
praci. Nebyla schopna ani vykonu béznych domdcich praci, pfitom stile pecuje o 2 nezletilé
déti. Tyto zavazné problémy se stupniovaly tak, ze byla v r. 2006 doporuc¢ena k operativnimu
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feSeni. Stav, ktery vedl k operaci, vSak jiz existoval i pted podanim jeji zadosti o invalidni
dichod. StéZovatelka vyslovila nazor, Ze se u ni jednd o stav chronicky,
nebot’ ani po prod€lané operaci, se jeji stav nezlepsil. Naopak, pies provadénou rehabilitaci
stale pocituje bolesti. Ruce otékaji po kazdé Cinnosti a boli tak, Ze v noci nemuze spat.
Na hibeté€ levé ruky se ji objevila bulka a stejna i v dlani pravé ruky. Za€ina mit problémy
1 se Ctvrtym a patym prstem pravé ruky. Vyslovila pfesvédceni, Ze jeji zdravotni stav snizil
schopnost soustavné vydélecné ¢innosti minimalné o 33 %. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Zalovana Ceska sprava socidlniho zabezpeteni ve svém piipise ze dne 30. 4. 2007
uvedla, ze nevyuziva moznosti se vyjadrit ke kasacni stiznosti stézovatelky ve smyslu § 108
s.T. s. Poukdzala na to, ze se jedna o prezkouméani rozhodnuti o ndroku na davku
dichodového pojisténi podminéné existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
jehoz posouzeni vSak zalované nepfislusi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
v ust. § 109 odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasac¢ni stiznosti.

Byt stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné oznacila jako jeji divod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. I. s., je z jejiho obsahu zfejmé, ze kasaéni stiznost podava i z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’ namita nespravné posouzeni zdravotniho
stavu Posudkovou komisi MPSV CR a 74ada, aby byl vypracovan znalecky posudek z oboru
ortopedie za ucelem objektivniho zjisténi jejiho zdravotniho stavu.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasacni stiZznost podat z diivodu tvrzené b) vady fizeni,
spoCivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim zjiStovani byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mé¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgédnu pro nesrozumitelnost,
d) nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodl rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu
neshledal.

Predmétem prezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti Zalované
ze dne 14. 8. 2006, jimz byla zamitnuta zddost o plny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ust. § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, s odiivodnénim, ze stéZovatelka
neni plné invalidni, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydélecné €innosti €inil pouze 10 %.
Jednim z ptfedpokladti pro vznik naroku na plny invalidni dichod je existence plné invalidity
pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zak. €. 155/1995 Sb. Bylo tedy tieba zjistit, zda stéZovatelka
ke dni 14. 8. 2006 spliovala podminky plné invalidity ve smyslu tohoto ustanoveni,
tj. zda pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti u ni ¢inil nejméné 66 %,
nebo zda uni §lo o schopnost pro zdravotni postizeni vykondvat soustavnou vydélecnou
¢innost za zcela mimofadnych podminek. Je tedy tieba uvést, ze v daném ptipad€ se jedna
o diichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi
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predevsim na jeho odborném lékaiském posouzeni. V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech
diachodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant podle § 4 odst. 2
zak. ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni Ministerstvo prace a socidlnich véci,
které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise MPSV
jsou opravnény nejen k celkovému pfezkouméni zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti obcanil, ale t€z k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti,
1k zaujeti posudkovych zavért o plné ¢i Castecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zéniku.
Posudkové fizeni je tedy specifickd forma spravni cinnosti, spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych disledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socidlniho
zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde tedy o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova cinnost, kterd predpokladd vedle odbornych lékaiskych znalosti
1znalostt z oboru posudkového I€katstvi. Nicméné 1 tyto posudky hodnoti soud
jako kazdy jiny dikaz podle zisad upravenych u wust. § 77 odst. 2 s. f. s,
avSak takovy posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti a piesvédcivosti
a ktery se vypotfadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim
pro posouzeni spravnosti a zdkonnosti piezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél
byt nalezité¢ zdlivodnén, aby byl presvédc¢ivy i pro soud, ktery nema a ani nemutze mit odborné
1ékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity plné ¢i ¢aste¢né zavisi predevsim.

V posuzované véci sdili Nejvyssi spravni soud zavér krajského soudu o tom,
7e posudek Posudkové komise MPSV CR v Praze je piesvédéivym podkladem pro zavér
o tom, Ze stéZovatelka ke dni vydani ptezkoumdvaného rozhodnuti nebyla shledana plné
invalidni (avSak ani c¢éastecné invalidni). Posudkova komise jednala v tadném sloZeni,
za pritomnosti odborného Iékafe ortopeda, jehoz specializace odpovidala charakteru
rozhodujiciho zdravotniho postiZzeni sté¢Zovatelky v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim
stavu. Posudek byl vypracovan na podklad¢ I¢katskych nalezii odbornych I1ékafskych
pracovist, kde se stéZovatelka 1é¢i. Posudkova komise vychdzela z odborného ortopedického
nalezu MUDr. P. ze dne 30. 3. 2006 a 8. 6. 2006, z revmatologického vysetieni MUDr. R. ze
dne 20. 2. 2006, z chirurgickych nalezi MUDr. R. ze dne 22.a 24. 11. 2006. Dale bylo k
dispozici vySetfeni praktického 1ékare MUDr. S. ze dne 19. 7. 2006 a stézovatelka byla
vySetiena pfi jednani komise dne 29. 11. 2006 MUDr. Petrem Z.. Posudkova komise rovnéz
vychazela i z posudkové dokumentace Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Beroung.
Posudkové zavéry ucinéné posudkovou komisi tedy vychéazeji z fady odbornych Iékatskych
nalezli, s nimiz nejsou v rozporu. Ostatné stézovatelka ani takovy rozpor nenamitala, tvrdila
vSak, Ze v tizeni pred krajskym soudem nebyl objektivné zjistén skutkovy stav, a navrhovala,
aby byl vyzadan znalecky posudek.

Nejvyssi spravni soud k tomuto pozadavku na piibrani znalce z oboru ortopedie
a neurologie uvadi, Ze neshledal (stejn¢ jako krajsky soud) potiebu dal§iho dokazovani.
K tomu dodava, ze jist¢ by nemohl takovy dikaz odepfit, ovSem pouze za situace,
7e by posudek posudkové komise byl neuplny, nepiesvédCivy a neobjektivni (viz ndlez
Ustavniho soudu II. US 92/95, z néhoz vyplyvé, e dikaz znaleckym posudkem lze st&Zi
odepfit, se zfetelem k zasad¢ zjiSténi skutkového stavu véci a pro odstranéni
jakychkoliv pochybnosti).

K takové situaci vSak v posuzované véci podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nedoSlo, nebot’ stézovatelka zddnym konkrétnim zplsobem posudek Posudkové komise
MPSV CR, z n¢hoz vychazel krajsky soud, nezpochybnila. U jednani krajského soudu tvrdila,
7e v dob& vydani napadeného rozhodnuti trpéla bolestmi ruky, coz vedlo k nasledné operaci.
V tomto sméru se Posudkova komise v posudku rovnéz vyjadrila, kdyz konstatovala,
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ze t. €. se jednd o akutni stav po v€asném opera¢nim zakroku s tim ovSem, Ze operacni zakrok
byl Gspésné proveden az 3 mésice po dobe rozhodné pro posouzeni.

K vySe uvedenému a dale k namitkam stéZovatelky, v nichZ poukazuje
na svlj nepfiznivy zdravotni stav po operaci ruky, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je nutno
poukéazat na zasadu zakotvenou v ust. § 75 odst. 1 s. f. s., podle néhoZ pii piezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. V dané véci to tedy znamena, ze bylo tfeba pirezkoumat rozsah a intenzitu
stézovatelCina zdravotniho postiZzeni ke dni 14. 8. 2006, cemuz krajsky soud zcela dostal.
Zatéto situace pak dale nutno dovodit, Ze ke zméndm zdravotniho stavu, které nastaly
po tomto dni, tedy po dni 14. 8. 2006, jiz nebylo mozné piihlédnout. Se zfetelem k tomu,
ze sté¢zovatelka sviij aktualni zdravotni stav povazuje za velmi neptiznivy a dovolava se toho,
ze k jeho zlepSeni nedoSlo, nezbyva nez poukazat na to, Ze domniva-li se stéZovatelka,
ze ve zdravotnim stavu doSlo po 14. 8. 2006 k vyraznému zhorSeni, ma moznost se domahat
davky plného invalidniho diichodu, pfipadné castecného invalidniho dichodu, novou zadosti
u prislusné Okresni spravy socialniho zabezpeceni (§ 81 a nasledujici zak. ¢. 582/1991 Sb.).

Nejvyssi spravni soud pak nemé pochybnosti ani o spravnosti stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. Posudkova komise postupovala pii jejim urceni
podle pfilohy ¢. 2 k. vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kapitoly XV. oddilu H (postizeni koncetin),
polozky 22b, a stanovila pokles schopnosti 10 % v této polozce uvedenymi. Skutecnost,
ze sté¢zovatelka vykonavala dosud dé€lnické profese, zohlednila postupem podle § 6 odst. 4.
vyhl. €. 284/1995 Sb., kdy zvySila pokles schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti
o dalSich (maximaln¢ moznych) 10 9%, na celkovych 20 9%. Ostatné¢ stézovatelka

v tomto smeéru ni¢eho nenamitala.

Se zietelem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, Zze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ sté¢Zovatelka nebyla s kasa¢ni

stiznosti uspésna a zalovanému spravnimu organu ve vécech dichodového pojisténi pravo
na nahradu nakladu fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1.2 a § 120 s. 1. s.).

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



