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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veci stézovatelky S. — L. s. r. o., zastoupené JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem
v Olomouci, Riegrova 12, za ucasti Celniho ufadu Olomouc, se sidlem v Olomouci,
Sladkovského 37, vtizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 8. 3. 2007, €. j. 22 Ca 67/2007 — 10,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 8. 3. 2007, €. j. 22 Ca 67/2007 - 10, odmitl
zalobu stézovatelky, kterou se domahala ochrany pied nezdkonnym zasahem Celniho Gfadu
Olomouc (déle jen ,,celni ufad*), jenz spociva v nejednotné aplikaci komunitdrniho préva,
a proto navrhla, aby soud pfikazal celnimu ufadu zatazovat stézovatelkou dovdzend vina
Kagor, Kagor VK a Muskat moldavsky do polozek celniho sazebniku jednotné tak, jak jsou
tato vina zafazovdna Cclenskymi staty Evropské unie, zdrzet se protipravniho zasahu
spoc¢ivajiciho v rozdilném zatazovani dovazenych vin stézovatelkou od jejich zatazovani
v jinych clenskych statech Evropské unie a jednotné pouzivat celni piedpisy Evropskych
spolecenstvi. Krajsky soud v odiivodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze stézovatelka spatiuje
nezédkonny zésah spravniho orgénu v postupu celniho ufadu, ktery vzdy sazebné& zatazuje
ji dovazené zbozi do jiné polozky nez do té, kterd by méla byt na toto zbozi spravné
aplikovana. Z ustanoveni § 82 s. 1. s. ale vyplyva, Ze se Zalobou na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu lze uspéSné branit jen tam, kde takovy zdsah neni rozhodnutim.
Stézovatelka se v tomto piipadé¢ nemohla Zalobou dovoldvat ochrany pied nezédkonnym
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zasahem spravniho organu, protoze se o sazebnim zatfazeni zboZzi vzdy rozhoduje spravnim
rozhodnutim o celnim dluhu, kde je vzdy feSena pravé i otdzka sazebniho zafazeni zbozi
(§ 320 odst. 1 pism. c) zdkona €. 13/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisl, ve spojeni

wewvr

s ustanovenim § 32 odst. 1 zékona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisit).

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala stézovatelka v zdkonné lhiité kasacni
stiznost z divodu uvedené¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V kasacni stiznosti
uvedla, Ze Clenské staty Evropské unie musi zajistit, aby jednotlivci mohli pozivat prav, ktera
vyplyvaji z komunitarniho prava. Pokud clensky stat nedesignuje k plnéni tohoto tukolu
néjaky specificky organ, ktery by se touto ochranou zabyval, musi tento ukol zajistit soud,
jenz ma obecnou kompetenci. Je proto nepiipustné, aby vtomto piipad¢ krajsky soud
rezignoval na svou povinnost a zbavil se pravomoci ve véci rozhodnout. Vina Kagor
a Kagor VK jsou pfitom zafazovana ve Slovenské republice, Rumunsku a Bulharsku
pod polozku 2204, kdezto Celnim ufadem Olomouc pod polozku 2206. Stézovatelka z téchto
divodi navrhla, aby NejvyS$si spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Celni ufad ve vyjadieni ke kasacni stiznosti vyslovil souhlas s pravnimu zavéry
krajského soudu, které vedly tento k odmitnuti zaloby. Navic mimotadny opravny prostiedek
nenapada rozhodnuti soudu ve véci samé, a proto neni ditvodu blize se vyjadiovat k postupu
krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.T.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnila
st¢Zovatelka v podané kasacni stiZznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim praviim
fyzickych 1 pravnickych osob zplsobem a za podminek stanovenych soudnim fadem
spravnim nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento
zékon (§ 2 s. 1. s.).

Podle ustanoveni § 82 s. f. s. je k podani Zaloby legitimovan kazdy, kdo tvrdi,
ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
(dale jen ,,zasah*) spravniho orgénu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému piimo zasazeno; takova osoba se mtize zalobou u soudu
domahat ochrany proti zasahu, trva-li nebo trvaji-li jeho disledky anebo hrozi-li jeho
opakovani.

Podle ustanoveni § 85 s. t. s. je Zaloba nepfipustnd, lze-1i se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostiedky nebo domdha-li se zalobce pouze urceni, ze zdsah
byl nezdkonny.

Pojem ,,zasah® s. t. s. nedefinuje a necini tak obecné ani jiny zdkon. Soudni judikatura
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12.2004, €. j. 3 As 52/2003 - 278,
www.nssoud.cz) vykladd pojem ,,zasah“ tak, Ze jim mohou byt aktivni tkony spravnich
organli nebo jinych soucésti vefejné spravy v ramci vykonu vefejné moci, souvisejicich
vétsinou s vykonem spravni ¢innosti. Mze se napf. jednat o jednoradzovy a protipravni utok
organti vefejné moci vici zadkladnim tGstavné zarucenym pravim, ktery v dobé svého plisobeni
predstavuje trvalé ohrozeni stavu po pravu existujiciho. Pod pojem zasahu tedy spada velké
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mnozstvi faktickych €innosti spravnich organti, k nimZ jsou riznymi zdkonnymi piedpisy
opravnény. Jde predevS§im o tkony neformdlni, pro které mohou, ale i nemusi byt stanovena
pravidla, jako napfiiklad faktické pokyny (typicky v dopravé) nebo téz bezprostfedni zasahy
(pti ohrozeni, pt1 demonstraci, ptikazy ke zjedndni napravy). Obecné tedy tkony, které nejsou
¢inény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zdvazné pro osoby viici nimz sméiuji. Tyto osoby
pak jsou povinny na jejich zédklad¢é néco konat, né¢jaké ¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednani
strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (tistniho ¢i jinak vyjadifeného) pokynu
¢1 prikazu. Krom¢ neformélnosti samotného zésahu je neformalni idonuceni v pfipadé
nerespektovani pokynu ¢i ptikazu (kdyz ovSem i donuceni je zahrnuto pod legislativni zkratku
»zasah®). Nestac¢i vSak, bude-li prokazana nezdkonnost zdsahu, ale musi byt soucasné
1 prokazano, ze zalobce byl nezdkonnym zdsahem pifimo zkrdcen na svych subjektivnich
pravech.

Z vyse uvedeného, a zejména z dikce ustanoveni § 82 s. t. s. ,.kdo tvrdi, ze byl pfimo
zkracen na svych pravech nezdkonnym zésahem ... spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim®, vyplyva, ze zcela samostatny procesni institut Zaloby proti nezdkonnému
zasahu spravniho organu nemuize byt vykladan jako nahrazka zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu. Neni proto v procesni dispozici U€astnika fizeni volit, kterou z téchto zalob
bude pro sebe povazovat za vyhodnégjsi a které fizeni tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem
pro podani této zaloby totiz neni procesni taktika zalobce, nybrz povaha napadeného ukonu.
Plati pfitom, ze Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu ma pifednost pied Zalobou proti
nezdkonnému zasahu v tom smyslu, Ze lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostfedky, je tak Ucastnik fizeni povinen ucinit. Pfimo Zalovat nezakonny zdsah
je proto mozno jen tehdy, jestlize ochrana jinymi pravnimi prostfedky neni mozna. Vztah
obou uvedenych Zalobnich typli lze charakterizovat tak, Ze prioritu méa Zaloba proti
rozhodnuti, kdy sekundérni moznost podani uspesné zaloby proti nezdkonnému zasahu
nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti neptipad4d v ivahu (srov. i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Aps 3/2004 - 42, ktery byl uvetejnén
pod €. 720/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

V dané véci stéZovatelka broji Zalobou proti nezdkonnému zasahu spravniho orgéanu,
jenz spatfuje v postupu celniho ufadu, ktery sazebn¢ zatrazuje ji dovazené zbozi (vino) do jiné
polozky celniho sazebniku nez do té, jenZ by méla byt na toto zboZi spravné aplikovana.

Nejvyssi spravni soud mé za to, Ze krajsky soud v napadeném usneseni zcela piesné
uvedl, Ze zasahy spravniho organu provedené rozhodnutim (spravnim aktem) jsou podle
ustanoveni § 82 s. . s. vylouceny ze Zalobni legitimace k podéni Zaloby proti nezdkonnému
zasahu spravniho organu. Pokud proto celni Gfad rozhodoval o sazebnim zatazeni dovazeného
zbozi spravnim rozhodnutim, mohla stéZzovatelka proti takovému rozhodnuti podat zalobu
podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. Zaloba proti nezdkonnému zasahu podle ustanoveni
§ 82 anésl. s. T. s. zde s ohledem na prioritu zaloby podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. proto
nema misto a je nepiipustnd. Stézovatelka tudiz podala neptipustnou zalobu a krajsky soud

ji divodné odmitl.

StéZovatelka nespravné v kasaéni stiznosti dovozuje, Ze krajsky soud rezignoval
na svou povinnost a zbavil se pravomoci ve véci rozhodnout. Krajsky soud jen vychazel
z pravomoci spravnich soudl, kterd je upravena v ustanoveni § 4 s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni totiz spravni soudy rozhoduji o 1) Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy, 2) ochrané proti necinnosti spravniho organu, 3) ochrané pied nezdkonnym
zasahem spravniho organu, 4) kompetencnich zalobach, 5) ve vécech volebnich a ve vécech
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mistniho referenda, 6) ve vécech politickych stran a politickych hnuti, 7) o zruSeni opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zdkonem a 8) ve vécech poruseni povinnosti
vetejnych funkciondii podle zvlaStniho pravniho piedpisu. Vztah mezi jednotlivymi
zalobnimi typy, resp. mezi Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu a Zalobou na ochranu
pfed nezékonnym zésahem spravniho organu, je upraven v ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s.
(zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu) a v ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. (Zaloba
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu), v nichz jsou stanoveny odlisné
zakonné podminky pro jejich pouZiti. Pokud jsou pak dovaZend vina ve Slovenské republice,
Rumunsku a Bulharsku zatazovana pod polozku 2204 celniho sazebniku, kdezto celnim
ufadem pod polozku 2206, ma stéZovatelka moZnost, za splnéni vSech zakonnych podminek
uvedenych v ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., brojit proti spravnim rozhodnutim vydanym
v této véci, a to podanim zZaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Pokud by tato zaloba proti
vydanému spravnimu rozhodnuti byla podana, krajsky soud by za splnéni vSech zdkonnych
podminek musel o ni vécné rozhodnout. Prava stéZzovatelky proto uvedenou upravou
pravomoci spravnich soudii nejsou nikterak dotéena.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zaveru, ze kasacni stiznost proti napadenému
usneseni krajského soudu neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Ve véci
rozhodl bez jednéni, protoze mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. . s.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z Gcastnikll ndhradu nakladi neptiznal, protoze stéZovatelka v fizeni uspéch neméla a celnimu
ufadu Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Bmeé dne 1. listopadu 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



