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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky MatyaSové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v préavni véci zalobkyné: V. T. T. T., zast. Mgr. Markem
Sedlakem, advokétem, se sidlem Brno, Ptikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 14. 6. 2007, €. j. 56 Az 244/2006 - 79,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. 6. 2007, €. j. 56 Az 244/2006 - 79, zamitl
zalobu Zzalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-366/VL-10-ZA07-2006, ze dne
24.7.2006, a rozhodl déle, Ze zalovanému se nepfiznava nahrada nakladii fizeni, a ptiznal
odménu tlumoc¢nikovi. Pfezkoumévanym rozhodnutim Zalovany neud¢lil Zalobkyni azyl
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®), a dale na zalobkyni nevztahl ptekazku vycestovani podle § 91 téhoz zékona.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) vCas blanketni
kasacni stiznost a pozddala o pfiznani odkladného uUc¢inku kasacni stiznosti podle § 107
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.).
Kasacni stiznost byla k vyzve soudu doplnéna podanim ze dne 14. 9. 2007.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni z4jmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citované¢ho
ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepftijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pifipomenout, Ze stéZovatelce byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
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individudlnim projedndnim jeji véci na trovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi
procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni ochrany
stéZzovatelky a je podminén jiZ zminénym piesahem vlastnich z4jmu stéZovatelky.

Zakonny pojem ,piesah vlastnich zajml stéZovatele®, ktery je podminkou
piijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurCity pravni pojem. Do soudniho fadu
spravniho byl zaveden novelou €. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod ¢. 933/2006,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylu¢né, jednat v nasledujicich piipadech: 1) Kasacni
stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly pln€ feSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miize
vyvstat na urovni krajskych soudt 1 v rdmci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasac¢ni stiznost
bude pfijatelnd pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze NejvyS$si spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotng; 4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.
O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muize jednat ptedevSim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustidlenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vylou¢it, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Zde je vSak tfeba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
piijatelnosti povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevSim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila
piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od piipustnosti kasacni stiznosti
nastran¢ jedné a divodnosti na strané¢ druhé. Piipustnost (Ci spiSe absence
n¢které¢ho z divodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. T. s.), absence dalSich zdkonnych divodl neptipustnosti (§ 104 s. T. s.),
apod. Divodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stéZzovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s.T. s.).

Pokud kasaéni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zkouman ptesah vlastnich zajma stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichdzi-li stézovatel s namitkami, o nichZ se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive
a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyZ vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost.
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Z vyse uvedeného plyne, Ze v zdjmu stéZovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech
azylu neni jenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiZznosti a svoji stiZznost opfit
o ne¢ktery z divodi kasaéni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zdjmem stéZovatele
je rovnéz uvést, v ¢em spatiuje presah svych vlastnich zajmi, a z jakého divodu by tedy mé¢l
Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze sté¢zovatelka zadné divody pfijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdila a Nejvyssi spravni soud se mohl otdzkou pfijatelnosti jeji kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roving za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti oznacila divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. a namitala, ze Zalovany pi1 zjiStovani skutkového stavu véci porusil
ustanoveni § 2 odst. 1, 3 a4, § 3, § 4 odst. 4, § 7 odst. 1, § 8 odst. 2 a § 50 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a ustanoveni § 12 a § 14 zakona
oazylu, a krajsky soud 1 piesto rozhodnuti Zalovaného potvrdil. Krajsky soud
podle stézovatelky fizeni formalizoval, zkoumal pouze, zda spravni spis obsahuje
nékolik vyjmenovanych listin, aniZ se relevantnim zplsobem zabyval jejich obsahem. Soud
dale nezkoumal, zda nebylo sprévni fizeni vedeno pouze tim smérem, aby mohla byt zadost
stéZovatelky zamitnuta. St€Zzovatelka zdlraznila, Ze Zadatel o azyl nedisponuje dostatecnymi
prostiedky k prokéazani splnéni davodt podle § 12 ¢1 § 14 zdkona o azylu, pticemz zalovany
znesnadnuje Gcastniklim fizeni unést diikazni biemeno a vyhleddva jen ty dukazy, které vedou
k zamitnuti Zadosti o udéleni azylu. St€Zovatelka namitala, ze zalovany (mySleno zfejmé
soud) vzal za prokdzand tvrzeni uvedena spravnim organem a nezabyval se rozpory
mezi divody uvedenymi v Zalobé a tim, Ze stézovatelka jejich pravdivost pii pohovoru
ve spravnim fizeni poptela a tvrdila, Ze je uvedla pod vlivem skupiny, se kterou pficestovala.
Odtivodnéni rozsudku ve vztahu k neudé€leni humanitarniho azylu oznacila stézovatelka
za formalni a pfipomnéla, Ze v Zalobé uvedla vice okolnosti hodnych zvlastniho zfetele,
jimiz se vSak zalovany nezabyval.

K prednesenym ndmitkdm Nejvyssi spravni soud predesild, ze zadost stéZovatelky
o udé¢leni azylu nebyla zamitnuta z dlivodl podle § 16 zdkona o azylu. StéZovatelka v pribéhu
spravniho fizeni uvedla, 7e do Ceské republiky pficestovala za praci, ve Vietnamu méla
ekonomické problémy, nemd rdda komunisticky rezim a o azyl pozadala, aby si legalizovala
pobyt. V zadosti vyjadienou obavu z komunistického rezimu a strach, ze by ji rodice mohli
prodat jako prostitutku, stéZovatelka v prib¢hu pohovoru poptela. Jiné divody stéZovatelka
ve spravnim ani v soudnim fizeni netvrdila, svou vypovéd pti pohovoru v podané zalobé
nezpochybnila, ani v Zzalobé neuvedla Zadné divody pro udé€leni humanitdrniho azylu,
jimiz se zalovany spravni organ nebo soud nezabyvaly. Z obsahu zaloby pak ve vztahu
ke zjisténému skutkovému stavu zddné rozpory neplynou, nebot v zalobé Zadna obava
z komunistického rezimu zminéna neni.

Namitka poruseni spravniho fadu, pokud stézovatelka neuvadi, v ¢em konkrétné jsou
tato poruSeni spatfovana, neni zpusobild k blizSimu ptezkoumani, jak Nejvyssi spravni soud
vyjadiil napt. ve svém rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 5 Azs 277/2005 - 54,
www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. 4 Azs 387/2005 - 66,
www.nssoud.cz.

Obecnymi namitkami nedostate¢nych skutkovych zjisténi bez uptesnéni konkrétnich
pochybeni Zalovaného se Nejvyssi spravni soud zabyval naptf. ve svém rozsudku ze dne
18.1.2006, €. j. 1 Azs 112/2004 - 61, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 27. 10. 2005,
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¢.j. 1 Azs 174/2004 - 103, www.nssoud.cz. Povinnost spravniho organu zjistit tplné a piesné
skute€ny stav véci je limitovdna tvrzenimi Zadatele o azyl, coz Nejvyssi spravni soud vyjadrfil
napt. ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47, www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 24/2003 - 42, www.nssoud.cz.

K némitkdm proti postupu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zdiraziuje,
ze rozsah pfezkumu spradvniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi
body, jak Nejvyssi spravni soud uvedl napt. ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 6 As 45/2004 - 84, www.nssoud.cz, nebo ve svém rozsudku ze dne 30. 10. 2003,
¢.J.5A62/2000 - 27, www.nssoud.cz, ¢1 ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2003,
C.J. 7 Azs 22/2003 - 42, www.nssoud.cz. Otazku novych tvrzeni v Zalobé Nejvyssi spravni
soud fesil ve svém rozsudku 29. 10. 2003, €. j. 3 Azs 23/2003 - 61, www.nssoud.cz.

Utelem humanitarniho azylu a prezkumem vyroki rozhodnuti o této formé azylové
ochrany se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
¢.j.2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz, nebo ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, www.nssoud.cz, a rovnéz ve svém rozsudku ze dne 22 1. 2004,
¢.]. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz. Azylovou irelevantnost ekonomickych problémil
vyjadiil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs 23/2003 - 65,
www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, €. j. 5 Azs 3/2003 - 54, www.nssoud.cz.

Z vySe uveden¢ho je ziejmé, Ze ustdlend a vnitin€ jednotnd judikatura NejvysSsiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny piipustné nadmitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama zadné divody piijatelnosti kasacni
stiznosti netvrdila, Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze kasacni stiZnost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepftijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. 1. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle § 107 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o ném neni tieba
rozhodovat tam, kde je kasaCni stiZnosti pfizndn odkladny ucinek pifimo ze zikona
(§ 32 odst. 5 zékona o azylu).

O néhrad¢ nékladi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto tak, ze zadny

z Ucastnikll nema pravo na ndhradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost
byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



