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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: J. C. S., spol.
S I. 0., proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovickd 65, Praha
10, ve véci kasacni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne
31.5.2007, €. j. 5 Ca 130/2005 - 34,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalobci se mepFiznava pravo na nahradu néklad fizeni.
Odivodnéni:

L.

Zalovany (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 31.1. 2005,
€. . 550/1103/OVSS-V1/04-Zab, a kterym byla zaroven stézovateli uloZzena povinnost zaplatit
zalobci naklady tizeni v ¢astce 2000 K¢ do tficeti dnti od pravni moci rozsudku.

I1.
Stézovatel kasacni stiznost opiel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s. T. s.%).

V kasacni stiznosti méstskému soudu vytkl, Ze nespravné posoudil otazku prokazani
odpovédnosti zalobce za poruseni povinnosti stanovené ustanovenim § 88 odst. 1 pism. c)
zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody, kterého se mél zalobce dopustit nepovolenym
vykacenim a poSkozenim stromd, jez vrhaly stin na skleniky ve vlastnictvi zalobce. M4 za to,
ze vitizeni vedeném pifed spravnimi organy bylo nade vS§i pochybnost prokazano,
ze se zalobce dopustil skutku podle uvedeného ustanoveni. Jestlize tedy méstsky soud
stézovateli vytkl, ze skutkovy stav nebyl zjistén tak, aby bylo moZzno nepochybné konstatovat,
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ze se skutku dopustil zalobce a nikoliv fyzicka osoba RSDr. J. O., dopustil se podle
stézovatele pochybeni. Toto pochybeni mé spocivat v nespravném pravnim posouzeni véci,
které ma svlij pivod mimo jiné v nespravném vyhodnoceni dikazi. Poukazuje pfitom na to,
ze jediny, kdo mél ze spachéni ¢inu prospéch, byl pravé Zalobce, ktery hodlal stromy vykacet
kvili tomu, Ze vrhaly stin na jeho skleniky, kde péstuje kvétiny, coZ je uvedeno i v zapisu
z mistniho Setfeni ze dne 4. 3. 2004, ktery statutarni organ zalobce podepsal. Nebylo tedy
rozumného diivodu, aby takovy ¢in pachal RSDr. J. O. jako fyzickd osoba. Tvrzeni, Ze se
jednani nedopustil Zalobce, nybrz RSDr. J. O., jenZ je statutarnim organem zalobce, jako
fyzicka osoba, je tvrzenim ucelovym, nebot” horni hranice pro ulozeni pokuty podle
ustanovenim § 88 odst. 1 pism. c) zadkona ¢. 114/1992 Sb. &ini pro pravnickou osobu
500 000 K¢, zatimco pro fyzickou osobu ¢ini maximalni mozna vyse pokuty 10 000 K¢.
Navic, vzhledem k tomu, Ze se delikt stal pfed vice nez tfemi lety, nelze jiz uloZit pokutu ani
RSDr. J. O. jako fyzické osobé&. Stézovatel poté uzavira, ze s dirazem na princip qui bono je
nutné spachané jednani hodnotit jako jednani zalobce 1 bez dalSich dikazi.

1.

Zalobce ve vyjadieni uvedl, Ze nebylo nade vsi pochybnost prokazano,
ze by se jednani, za néjz mu byla ulozena pokuta, dopustil, a tvrdi, Ze §lo o jednani fyzické
osoby, RSDr. J. O. Tvrdi, Ze neni pravda, Ze by stromy byly vykaceny kvili faktu, Ze stini
sklenikiim v jeho vlastnictvi. To podpira poukazem na fakt, Ze byly vykdceny stromy
v mnohem vét§im rozsahu, nez jaky by byl tfeba k odstinéni sklenikti. Déle namita, Ze v
zéapisu z mistniho Setfeni ze dne 4. 3. 2004 nenapsal, Ze by stromy byly vykaceny kvili tomu,
ze vrhaji stin na skleniky ve vlastnictvi Zalobce, nybrZz pouze proto, Ze stini. Tvrzeni o stinéni
skleniki se nachazi pouze v Casti, kterou zapsaly pracovnice spravniho organu prvniho
stupné. Navic tvrdi, Ze pfiméfené stinéni rostlin je nezbytnou podminkou jejich péstovani.
Navic pry zalobce jiz nékolik let ve sklenicich zadné rostliny nepéstuje. Nad ramec vyjadieni
ke kasacni stiznosti zalobce poznamenava, Zze pozemek, na némz doslo k vykaceni stromt, je
nyni oploceny, udrzovany a prestal byt ostudou pési trasy. Je vyuzivan k chovu drobného
hospodarského zvifectva a je mistem Castych navstév mladeZe i chovatelského krouzku. Dale

Mrwe

nelze pokutu uloZit ani fyzické osobé¢.

IV.
Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti.

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Hradec
Kralové ze dne 24.9.2004, ¢&.j. 5/OP8713/04/5t/590, byla zalobci podle ustanoveni § 88

odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,zakon o ochran¢ prirody*) ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢&.

Tohoto jednani se mél Zalobce dopustit tim, Ze na pozemku parc. ¢. 1240 v k. t. C.S.
pokacel 19 stromu a dalSich 28 stromti na pozemcich parc. ¢. 1316/1, 1316/2 a 1254/29 v k. 1.
C.S. poskodil radikalnim ofezem.

Vlastnikem ¢i spoluvlastnikem pozemkt parc. ¢ 1316/1, 1316/2 a 1254/29,
je RSDr. J. O., jenZ je zdroven jednatelem Zalobce.

Na misté bylo provedeno Setfeni, na némz bylo zjiSténo, Ze se uvedeného jednéni
dopustil RSDr. J. O. Byl sepsan zapis, v némz bylo mimo jiné uvedeno, ze stromy byly
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pokaceny a poSkozeny proto, Ze stinily na skleniky Zalobce, ve kterych byly péstovany
kvétiny. RSDr. J. O. uvedl, Ze se jiz v minulosti pokousel ziskat povoleni k pokaceni stromi.
Poté potvrdil, ze zapis odpovida skutecnosti a podepsal jej.

Dne 19. 7. 2004 bylo Zalobci doruceno ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni o uloZeni
pokuty podle ustanoveni § 80 odst. 3 a § 88 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané ptirody.
Zalobce se necitil byt Gcastnikem spravniho fizeni, nebot’ k pokaceni a poskozeni stromil
doslo na pozemcich, jez nevlastni ani neuziva.

Orgéan 1. stupné poté vydal vySe zminéné rozhodnuti, jimZ uloZzil Zalobci pokutu
ve vysi 150 000 K¢&. To, Ze je za jednani odpovédny zalobce, a nikoliv RSDr. J. O. jako
fyzickéd osoba, dovodil z faktu, ze diivodem kéceni a ofezdvani stromti bylo jejich stinéni na
skleniky Zalobce. Podle orgénu prvniho stupné tedy jedndni RSDr. J. O. zcela jasné souviselo
s podnikatelskou ¢innosti zalobce.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 13.10.2004 odvoldni, jez odtvodnil
nasledovné. Tvrzeni, Ze byly stromy pokaceny z diivodu stinéni sklenikii, pry neni uplné
a vystizné, nebot’ ofezany usek je mnohem delsi nez sklenik. RSDr. J. O. kacel stromy jako
fyzicka osoba a vlastnik pozemkil za pomoci ¢lenil rodiny, coz vidé€ly i pracovnice spravniho
organu béhem mistniho Setfeni. Rovnéz traktor, ktery byl pfi kdceni pouzit, byl placen RSDr.
J. O. a nikoliv Zalobcem. Ugetnictvi zalobce neobsahuje Zadné naklady na tuto &innost.
Kéceni tedy nebylo jednanim Zalobce.

V odvolacim fizeni RSDr. J. O. déle podal vyjadieni, v némz uvedl, Ze na svych
pozemcich musel provést odstinéni, aby je mohl zatravnit, chovat na nich ovce a osadit je
okrasnymi dfevinami. V zddném piipad¢ pry nesledoval finan¢ni prospéch.

Podobné¢ vyznélo téz stanovisko mésta C. S., podle néhoz jednani pana O. sméfovalo
k upravé€ a vyuziti aredlu a nebylo jednanim Zalobce.

Spravni orgéan I. stupné Zadal potvrzeni svého rozhodnuti. Tvrdil, Ze RSDr. J. O.
vykacel stromy v tseku del$im nez sklenik proto, ze vlivem otaceni Zemé je takovy postup
nezbytny. V opacném piipad€ by stromy v urCitou ¢ast dne stinily. Fakt, Ze v ucetnictvi
zalobce nejsou evidovany zadné néklady na kaceni, neni podstatny. Pomoc ¢lenti rodiny se
pry tykala povoleného kaceni stromd, jeZ nebylo predmétem fizeni.

Sté¢zovatel poté  odvolani  Zalobce  rozhodnutim ze dne 31.1 2005,
¢.J. 550/1103/0VSS-V1/04-Z4ab, zamitl a rozhodnuti organu I. stupné potvrdil a prevzal
ptitom jeho odivodnéni.

Zalobou se Zalobce domahal zrufeni obou spravnich rozhodnuti, kdyz tvrdil,
ze se jednani nedopustil on, nybrz RSDr. J. O. jako fyzicka osoba.

Mestsky soud v Praze rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti
zruSil rozhodnuti stéZovatele a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Rozsudek odavodnil tim,
ze skutkovy stav nebyl dostatecné prokazan a nebylo tedy mozno nepochybné konstatovat,
ze se predmétného protipravniho jednani dopustil Zalobce a nikoliv RSDr. J. O. Spravni organ
pritom musi odstranit pochybnosti ohledné sankéné odpovédného subjektu a pokud je
neodstrani, nemuize ulozit sankci ani jednomu ze subjektii pfichazejicich v uvahu.
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Proti tomuto rozsudku podal sté¢Zovatel kasacni stiznost.

V.
Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti méstského
soudu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Ptedné¢ je vhodné uvést, Ze pokuta byla ulozena za skutek podle ustanoveni § 88
odst. I pism. c¢) zdkona o ochran¢ pfirody. Jednd se o spravni delikt pravnické osoby
¢1 fyzické osoby podnikajici.

Pfi posuzovéani této véci vychazel NejvysSsi sprdvni soud zejména z premisy,
e v oblasti spravniho prava trestniho se pfiméfené uplatiuji zasady trestniho prava. Rizeni,
které bylo s Zalobcem vedeno, bylo fizenim o spravnim deliktu, tedy fizenim spadajicim
do oblasti spravniho prava trestniho. Pfi spravnim trestani je pfitom nutné uplatnit zakladni
principy soudniho trestani (srov. napt. D. Hendrych a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Praha.
C.H. Beck, 2006, str. 411).

I na proces spravniho prava trestniho se uplatni zdkladni zasady spravedlivého
procesu, jelikoz podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava jsou trestnim
obvinénim ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(€. 209/1992 Sb.) fizeni o veSkerych sankcich ukladanych spravnimi organy fyzickym osobam
za prestupek nebo jiny spravni delikt, jakoZ i1 o sankcich ukladanych v fizeni disciplindrnim
nebo karném. Z tohoto pohledu nahliZi na spravni trestani 1 NejvySsi spravni soud, o cemz
svédci jeho ustdlend judikatura (srov. napf. rozsudky sp. zn. 2 As 19/2006 ¢i 7 As 18/2004,
oboji nepublikovano, dostupné na webovych strankach soudu www.nssoud.cz)

Jednou ze zakladnich zasad spravedlivého procesu v oblasti trestniho prava i spravniho
prava trestniho pak je zasada in dubio pro reo, jeZ je jednou ze slozek presumpce neviny.
Spachani ptestupku ¢i jiného spravniho deliktu uréitou osobou tak musi byt prokdzano nade
v§i pochybnost. Spravni organ tedy musi prokazat, Ze se jedndni, jeZ naplituje skutkovou
podstatu prestupku ¢i jiného spravniho deliktu dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek
postizen. Existuje-li alesponi urcitd opodstatnénd pochybnost, Ze se uvedené¢ho jednani
dopustil nékdo jiny nez obvinény ze spravniho deliktu, nelze jej za tento delikt postihnout.

Nejvyssi spravni soud tak naptiklad ve svém rozsudku sp. zn. 2 As 46/2005,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, Ze pokud je jisté ¢i vysoce pravdépodobné, Ze jedna
z vicero konkrétnich osob se jednani majiciho znaky skutkové podstaty prestupku dopustila,
avSak neni na jisto postaveno, kterd z nich to byla, nelze za ptestupek postihnout nikoho,
titebaze pachatel prestupku se mezi uvedenymi osobami zjevné nachazi.

Na druhé stran¢ povazuje zdej$i soud za potiebné podotknout, Ze interpretace
omezujicich pravidel postupu ve spravnim trestdni nemize byt natolik extenzivni,
aby ve svych disledcich znemoznila ucinny postih za protipravni jednani, coz Nejvyssi
spravni soud v jiné souvislosti vyslovil napt. v rozsudku sp. zn. 2 As 3/2004 (publikovano
pod €. 309 Sb. NSS €. 9/2004).
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Jak plyne ze shora uvedeného, v projednavané véci neni viibec sporné, kterd osoba
spachala skutek, za néjz byla uloZena pokuta ve vysi 150 000 K¢. Spornym vSak bylo,
zda se tohoto jednani tato osoba dopustila jako statutarni organ zalobce ¢i jako fyzické4 osoba.
Jinymi slovy feCeno, bylo nutno v této konkrétni véci vyftesit otdzku pficitatelnosti jednani
RSDr. J. O. zalobci. Otazkou, kterou posuzoval méstsky soud a kterou se musi zabyvat i
zdejsi soud, pak je, zda byl ve spravnim fizeni dostate¢né prokazan zavér, ze v daném piipadé
Slo o jednani zalobce, a nikoliv o jednani fyzické osoby, RSDr. J. O.

Mezi ucastniky tedy neni sporné, ze samotného vykaceni a poSkozeni stromu
se dopustil RSDr. J. O. Podle ndzoru zdejSiho soudu je vSak nutno rozliSovat mezi jednanim
fyzické osoby a jedndnim pravnické osoby, jejimZ statutarnim organem tato fyzicka osoba je.
Jejich pravni 1 faktickd existence je totiz do znacné miry nezavisla. Na tomto zdvéru neméni
nic ani fakt, Ze jednani statutarniho organu se povazuje za jedndni pravnické osoby.

Rovnéz rozsah a tucel jejich jedndni se prekryvaji pouze v urcCité casti. Pokud
tak v tomto ptipad¢ vyvstala otazka, zda Slo o jednéani zalobce ¢i RSDr. J. O., bylo nutno se
touto otazkou zabyvat a vyfeSit ji. Rozdilnost jedndni fyzické a pravnické osoby, je totiz
reflektovéna 1 tim, Ze delikt, ktery byl ve spravnim fizeni projednavan, je upraven zvlast pro
osoby fyzické, ne-podnikatele [§ 87 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané pfirody], a zvlast’ pro
osoby pravnickée a fyzické osoby podnikatele [§ 88 odst. 1 pism. ¢) zadkona o ochran¢ ptirody],
pficemz horni vySe pokuty, kterou lze za spachani tohoto deliktu ulozit, je pro pravnickou
osobu ¢i fyzickou osobu — podnikatele padesatkrat vyssi nez pro osobu fyzickou. Konkrétné
pak horni hranice pokuty v prvém ptipadé ¢ini 20 000 K& (10 000 K¢ ve znéni U¢inném
v dobé¢ spachani prestupku) a v druhém piipade 1 000 000 K¢ (resp. S00 000 K¢).

Proto také musi byt nade v§i pochybnost prokizano, kdo se uvedené¢ho jednani
dopustil. Aby bylo moZno dovodit zavinéni Zalobce, muselo by byt prokazano,
ze k spravnimu deliktu doslo pfi vykonu podnikéni nebo v souvislosti s nim (srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 Ca 5/99: ,, Odpoved’ na otazku, zda ma byt
stavebnik jako fyzicka osoba podnikajici podle zviastnich predpisu postizena pri poruSeni
zdajmit chranenych stavebnim zakonem jako obcan za prestupek podle § 105 stavebniho
zdkona nebo jako podnikatel za spravni delikt podle § 106 citovaného zakona, je treba vidy
hledat v tom, zda k poruseni stavebniho zdkona doslo v souvislosti s podnikatelskou cinnosti
¢i nikoliv. *)

Obdobny test je tieba pouzit i v tomto piipad¢€. Je tfeba rozliSovat, zda ke spachani
spravniho deliktu doSlo pii vykonu ¢innosti Zalobce ¢i nikoliv. Aby bylo mozno dovozovat
odpovédnost zalobce, bylo by tfeba nad vs§i rozumnou pochybnost prokazat, ze se jednani
dopustil RSDr. J. O. jako statutarni organ zalobce, ¢i Ze k tomu dal Zalobce jinym zpiisobem
ptikaz ¢i podnét. S ohledem na naroky kladené na tiroven dokazovani pii spravnim trestani je
nepiipustné, aby odpovédnost zalobce byla dovozovana zpouhého faktu, Ze mu ziejmé
z tohoto deliktu plynul prospéch. Na zakladé této skuteCnosti Ize sice mit takovy zavér za
pravdépodobny, avSak nikoliv za prok4dzany nade v$i pochybnost. Nelze tak ptisvéd¢it tvrzeni
stézovatele, podle né&jz ,,s ditrazem na princip ,,qui bono “ je treba spachané jednani hodnotit

‘

Jjako jednani spolecnosti bez dalsiho * .

Takovy zavér by byl ostatné zcela vrozporu se zdsadami spravniho trestani.
Na troven dokazovani spravnich organti ve spravnim fizeni o spravnich deliktech je pfitom
tteba klast zvySené ndroky. Spravni orgény se nicméné ve svych rozhodnutich dostatecné
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nevypotadaly se vSemi namitkami zalobce, zejména s tvrzenimi, ze diivodem kéaceni nebylo
stinéni sklenikli, nybrzZ stinéni zahrady RSDr. J. O., a Ze kaceni financoval RSDr. J. O.

Protoze spravni organy neprovedly veskeré potiebné dokazovani, 1ze uzavfit, Ze opiely
sva rozhodnuti toliko o spekulace. Zdejsi soud proto souhlasi s hodnocenim, které provedl
Méstsky soud v Praze, kdyz konstatoval, ze ve véci bylo nezbytné vyslechnout RSDr. J.O. a
dale osoby, které se spolecné s nim podilely na kaceni strom, ¢i osoby, kterym bylo vydano
povoleni ke kiceni na levém biehu U. Tyto diikazy viak provedeny nebyly.

VL.
Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumdni kasacni
stiznosti k zavéru, Ze tato neni ditvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
Stézovatel nem¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni

o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalobci naklady tizeni
nevnikly, a proto se mu nepfiznava pravo na nahradu néklada fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



