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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce P. S.,
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 4, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 29
Ca 69/2007 - 25,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznosti oznacenou jako odvolani a podanou vcas ke Krajskému soudu
v Brn¢ se zalobce jako stézovatel domahad zruSeni shora oznaceného usneseni, jimz byly
zamitnuty jeho zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2007,
¢.J. 29 Ca 69/2007 — 5. Timto rozhodnutim byla odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,,s. . s.“) jako nepfipustna st€zovatelova zaloba
na obnovu fizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Brné€ pod sp.zn. 29 Ca 186/97, ve které
soud rozsudkem ze dne 8.3.1999 zamitl Zalobu, kterou se st€zovatel domahal zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.5.1997, ¢&.j.FR 110/3710/1996-202. Osvobozeni
od soudnich poplatkli nebylo pfiznano, nebot’ mésicni ptijem stéZovatele a jeho manzelky Cini
11 095 K¢, coz je dvojndsobek jejich zivotniho minima podle zdkona ¢. 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existenénim minimu. Vzhledem ktomu, Ze nebyly naplnény piedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkli, nemohl byt uspésny ani jeho navrh na ustanoveni
advokata zastupcem v fizeni o kasacni stiznosti.



¢.j. 2 Afs 106/2007 - 41

Proti tomu stézovatel v kasacni stiznosti, namitd nezdkonnost napadené¢ho usneseni,
kdyz poukazuje na diivody pro osvobozeni, které¢ uvedl ve své zadosti, a zdda, aby Nejvyssi
spravni soud zru$il napadené rozhodnuti a stéZzovatele od soudniho poplatku osvobodil,
jakoZ mu 1 ustanovil zastupce.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského
soudu a navrhl proto jeji zamitnuti. Poukézal na to, Ze st€Zzovateliv pfijem sice neni vysoky,
nicmén¢ stézovatel nedolozil, ze by nemél prostiedky na zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost v ¢astce 3000 K¢.

Nejvyssi spravni soud posoudil ditvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodl (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Kasa¢ni stiznosti je uplatnén divod uvedeny
v§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy nezdkonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v piedchézejicim fizeni.

Piedné je tfeba poukazat na to, Ze Nejvyssi spravni soud v pfipad¢, Ze kasacni stiznost
shleda divodnou a rozhodnuti krajského soudu zrusi, nemiize ve véci sdm rozhodnout
(jak poZaduje stézovatel), nybrz zasadné¢ véc vrati k rozhodnuti krajskému soudu zpét
(§ 110 odst. 1 s. . s.), pficemz krajsky soud je véazadn pravnim ndzorem vyslovenym
ve zruSujicim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze spisu vyplyva, zZe se stézovatel zalobou, podanou dne 28.3.2007
ke krajskému soudu, domaha obnovy fizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp.zn. 29 Ca 186/97, ve které soud rozsudkem ze dne 8.3.1999 zamitl Zalobu,
kterou se stézovatel domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 30.5.1997,
¢.j. FR 110/3710/1996-202. Krajsky soud usnesenim ze dne 31. 5. 2007 tuto Zalobu jako
nepiipustnou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. (v souladu s § 114 odst. 1 s. . s.
a contrario). Proti tomu podal stéZzovatel kasaéni stiznost, kde s odmitnutim nesouhlasil
s poukazem na rozpor s § 114 odst. 1 pism. a) s. . s. (pozn. soudu: stézovatel nespravné uvadi
§ 141 s. 1. s., ktery vSak tento zdkon nemad). Soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkli a ustanoveni advokata. Poukézal na to, Ze nema zadny majetek, a dolozil usneseni
Okresniho soudu ve Znojmé o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti a natizeni drazby
movitych véci. K vyzvé soudu také vyplnil potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech, kde uvedl, Ze jeho ro¢ni pfijem z zivnostenského podnikani ¢ini 46 643 K¢ a jeho
manzelka pobird starobni dichod v ¢astce 7 208 K& mésicné. Jako dluh uvedl nedoplatek
dané, pro jehoz vymozeni byl vykon rozhodnuti natizen.

Podle § 36 odst. 3 s. . s. mize byt Gcastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prostfedky, na vlastni Zzadost osvobozen od soudnich poplatkii. Dospéje-li vSak soud
k zavéru, Ze navrh zjevné nemize byt UspéSny, takovou zadost zamitne. Nejedna-li
se o pfipad uvedeny ve vété druhé tohoto ustanoveni, soud (pfedseda senatu) predevsim
porovnava na jedné strané vydélkové a majetkové pomeéry Ucastnika fizeni, na strané druhé
pak vysi soudniho poplatku se zietelem na piipadné dalsi néklady spojené s fizenim
pfed soudem. Vysledkem této uvahy je pak zavér, zda tucastnikovi je moZné pfiznat
osvobozeni od soudnich poplatkti ¢i nikoli (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.3.2005, ¢&.j.2 As72/2003-74, zvefejnéno ve Sb. NSS pod ¢. 582/2005).
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2006, ¢.j.4 Ans 3/2005-148,
www.nssoud.cz, pii rozhodovani o osvobozeni od soudniho poplatku soud piihlizi
k celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vySi soudniho poplatku, k nakladim,
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které si pravdépodobné vyzadd dokazovéni, k povaze uplatnéného naroku a k dal$im
obdobnym okolnostem. Povinnost dolozit nedostatek prostiedkii je jednoznacné
na ucastnikovi, ktery se osvobozeni od soudnich poplatkli domahé. Pokud tuto povinnost
nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z Ufedni povinnosti nezjistuje (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, €. ). 7 Azs 343/2004-50, zvetfejnéno ve Sb.
NSS pod €. 537/2005).

V daném piipad¢ krajsky soud dospél k zadveru, ze mésicni piijem stézovatele a jeho
manzelky v ¢astce 11 095 K¢, ktery ¢ini dvojnasobek jejich zivotniho minima podle zdkona
¢. 110/2006 Sb., tvoii dostatecné prostiedky pro to, aby mohl stézovatel uplatiovat svoje
pravo na soudni ochranu. Uvedené kriterium k posouzeni majetkovych pomérii sté¢zovatele,
které pouzil krajsky soud, tj. zjisténi, nakolik ptesahuji jeho pifijmy zédkonem stanovené
zivotni minimum, je jisté mozné, avSak nelze je pouZit jako kriterium jediné. Je tfeba také
zasadné vazit skuteCnosti dalSi. S ohledem na to, ze Ccastky Zivotniho minima
podle citovaného zdkona nezahrnuji nezbytné ndklady na bydleni (§ 1 odst. 3 zikona
¢. 110/2006 Sb.), musi byt vramci posuzovani vySe piijmi zadatele o osvobozeni
od soudnich poplatkii posuzovany i1 jeho vydaje za bydleni. V souladu s vySe uvedenymi
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba také vazit ptipadné dal$i naklady spojené
s fizenim pfed soudem, zejména tedy naklady na advokata, kterého by si stéZovatel byl nucen
pro fizeni o kasacni stiznosti zvolit. Rovnéz je také nezbytné posuzovat ostatni sté¢zovatelovu
majetkovou situaci, tedy zejména vysSi jeho dluhti a pfipadné zpisob jejich splaceni.
Stézovatel v potvrzeni poukdzal na to, Ze vyjma dluhu na dani, kvili kterému byl nafizen
vykon rozhodnuti, Zadné jiné dluhy nemd, nicméné nespecifikoval, kolik mu jest¢ zbyva
na tomto dluhu zaplatit. Je tedy ziejmé, Ze v obecné rovin€ nebyl prezkum stéZovatelovych
pomért uc¢inény krajskym soudem zcela dostate¢ny, nebot’ krajsky soud néklady stéZovatele
na bydleni viibec nevazil, stejné jako vysi jeho zbyvajiciho dluhu na dani.

V daném ptipadé vSak zdejsi soud nepovazuje za nutné rozhodnuti krajského soudu
z tohoto divodu zrusit, nebot’” stézovatelliv ndvrh, o némz probih4 tizeni, kde o osvobozeni
od poplatki a ustanoveni advokata pozadal (kasacni stiznost proti usneseni ze dne
31.5.2007) je zjevné nelspéSny a stéZovatel tak podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd nespliuje (§ 36 odst. 3 s. f. s., druhd véta); vyrok napadeného usneseni krajského
soudu je tak spravny. Je tieba poukazat na to, ze krajsky soud zdsadn€ nemiiZze posuzovat
uspésnost ¢i neuspésnost kasaéni stiznosti - k tomu je povolan soud zdejsi, avsak v ptipadech,
kdy je neuspeSnost kasaéni stiznost skute¢né zjevna, tj. je zjistitelnd bez pochyb a okamzité,
je nespornd a naprosto jasnd, je krajsky soud opravnén ve vztahu k posuzovani predpoklada
podle § 36 odst. 3 s. f. s. zjevnou neuspesnost vyslovit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2006, €. j. 4 Ads 19/2005-105, zvetejnéno ve Sb. NSS pod ¢. 909/2006).
O takovou situaci se bude zejména jednat tehdy, bude-li kasacni stiZnost opozdéna
nebo nepfipustnd (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.6.2006,
¢.]J. 3 As 26/2006-69, nebo rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 28.5.2007,
¢.j. 4 As 4/2006-59, www.nssoud.cz). Stejné situace je i v piipadé, ze je podan navrh,
ktery zakon vylucuje. Je tfeba zdlraznit, Ze v ptfipad¢, kdy krajsky soud takové posouzeni
ucini a osvobozeni od soudnich poplatkli proto nepfizna, je stéZovatel opravnén proti jeho
rozhodnuti podat kasacni stiznost. V rdmci fizeni o kasaéni stiznosti pak nazor krajského
soudu o zjevné neuspesnosti predmétného podani bude prezkoumén soudem zdejSim.

V daném ptipad¢ sice krajsky soud uspéSnost ¢i nelspéSnost kasacni stiznosti
neposuzoval, nicméné Nejvyssi spravni soud ma zato, ze predmétna kasacni stiznost, podana
stézovatelem proti usneseni krajského soudu o odmitnuti jeho zaloby na obnovu fizeni,
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je pravé podanim, které je zjevné nelspésné. Prestoze se jedna o kasaéni stiznost v€asnou
a pfipustnou, je ze stézovatelova podani zcela zfejmé, ze mu nemuze byt vyhovéno,
priCemz tato neuspésnost je zjevnd. Predné stézovatel svoji Zalobou navrhoval obnovit fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgéanu, tedy fizeni, u n¢hoz je obnova neptipustna [§ 114
odst. 1 s. f. s. totiZ stanovi, Ze obnova fizeni je pfipustna jen proti rozsudkim vydanym
v fizeni a) o ochrané pfed nezdkonnym zdsahem spravniho orgénu a b) ve vécech politickych
stran; a contrario je tedy ve vSech ostatnich fizenich obnova neptipustnd]. Krajskému soudu
tedy bez jakékoli moznosti ivahy nezbyvalo nez stézovatelovu Zalobu jako nepfipustnou
odmitnout, coz také napadenym usnesenim ze dne 31.5.2007 ud¢lal; ve svém
rozhodnuti odkdzal navic na usneseni Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 25.7.2005,
¢.J. Na 50/2005-25, www.nssoud.cz, kde se zdejsi soud k pfipustnosti navrhu na obnovu
fizeni vyjadioval. Uz tato samotna skutecnost by byla dostate¢na pro konstatovani zjevné
neuspésnosti sté¢zovatelovy kasacni stiznosti proti tomuto rozhodnuti. Stézovatel navic
poZaduje obnovit fizeni, které bylo ukonéeno rozsudkem ze dne 8. 3. 1999 a lhity pro podani
navrhu na obnovu fizeni stanovené v § 115 s. f. s. jiz ddvno uplynuly. I kdyby se tedy
nejednalo o navrh nepfipustny, bylo by na misté jeho odmitnuti pro opozdénost. V daném
piipad€ ma tak Nejvyssi spravni soud za zcela nepochybné, Ze stéZovatelova kasacni stiZznost
proti usneseni ze dne 31. 5. 2007 zjevné nemulze byt UspéSna, coZ je samo o sob& postacujici
k tomu, aby stézovatel nebyl od soudniho poplatku osvobozen, aniz by bylo tieba
se podrobnéji zabyvat jeho majetkovymi a vydélkovymi poméry.

V souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. je nezbytnou podminkou pro ustanoveni zastupce
soudem pravé naplnéni piedpokladi pro to, aby byl ucastnik osvobozen od soudnich
poplatkii. Nejsou-li takové predpoklady, nelze zastupce ustanovit. Tak je tomu 1 v tomto
fizeni.

Vzhledem ke v§emu uvedenému shledal Nejvyssi spravni soud — byt’ z jinych divoda
— zavér obsazeny v usneseni krajského soudu o zamitnuti stézovatelovych zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkil a ustanoveni zastupce spravnym a zdkonnym a uplatnény
divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism.a) s. f. s. nezjistil; proto kasacni
stiznost zamitl jako nedlivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty.

O ndhradé¢ ndkladi ftizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 (§120) s.ft.s.,
kdyz stézovatel ve véci uspeésny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 9. listopadu 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



