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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
M. P., zastoupeného JUDr. Pavlem Dvorskym, advokatem se sidlem ve Zliné, nam.
T. G. Masaryka 588, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2002,
&. FR 110/3236/02-0107, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 3. 2005, ¢j. 29 Ca 403/2002 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 3. 2005, ¢&. 29 Ca 403/2002 - 47,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7.10.2002, &. FR 110/3236/02-0107, %alovany zamitl
odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 27.9.2001,
¢j. 45776/01/305971/4429, ¢. 1010000170, jimz byla zalobci domérena dan z pfijmu
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 1997 ve vysi 271 165 K<.

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domahal zrueni tohoto
uvedeného rozhodnuti zalovaného vcetné rozhodnuti spravce dané. Brojil proti
zpusobu posouzeni Castky 880460 K¢, nebot spravce dané dospél k zavéru, ze
uvedena Castka byla ve skutenosti vyplatou Groku z pujcek za rok 1996 a 1997 a
povazoval ji tudi? za pijem ve smyslu § 8 zikona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijma®).
Zalobce v rimci datiové kontroly predlozil smlouvy o pijéce dle § 657 oblanského
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zakoniku, a to smlouvu ze dne 31. 12. 1996, dle niz pujcil spolecnosti L., s. r. o. (dale
v textu 1 ,dluznik®), postupné castku 4 348 534 K¢ s trokem 10 % a smlouvou ze
dne 31. 12. 1997 uzavtenou s toutéz spolecnosti, na jejimz zakladé ji postupné pujcil
¢astku 790216,60 K¢ srokem 10 %, pricemz bylo mezi smluvnimi stranami
sjednano (dodatky ke smlouvam o pujcce), ze splatky dluhu budou nejdfive
zapocditavany na jistinu a poté na urok.

Zalobce mi za to, e postup finanénich orgind je v rozporu s § 50 odst. 3
zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., zdkon o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale je ,danovy rad“), a to zejména vtom ohledu, Ze v rozporu se
zjisténym skutkovym stavem dospély k zavéru o neplatnosti pravaiho vztahu ze
smluv o pujéce véetné dodatka k nim, predevsim pokud jde o poradi plateb, aniz by
uvedly, v ¢em neplatnost spatruji. Spravce dané nespravnou aplikaci § 2 odst. 7
danového radu oznacil uvedené smlouvy za ucelové, nebot jsou v rozporu s § 31
dariového Fadu. Zalobce dale namital neprovedeni dokazovani spravcem dané, jim?
by se zjistily rozpory mezi stavem skutecnym a stavem formalné pravnim.

Krajsky soud zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze neni davodna.
V oduvodnéni uvedl, ze zalobce byl ve spoleCnosti L., s. r. o., tj. u dluznika,
. . ’ v 7 . \ v o
jedinym spole¢nikem a jednatelem, musel proto védét a rozhodovat o zpusobu
Uc¢tovani dluznika, véetné predmétnych Grokt. Musel védét, ze prostredky, které
mu byly dluznikem vraceny v roce 1997 a 1998, u dluznika ovlivnily zaklad dané
vroce 1996 a 1997, a proto musely byt zahrnuty do zdanitelnych pfijma. U
dluznika bylo zamérné {c¢tovano o trocich z ptjcek a ptjckach bez analytického
v v 4 Y 4 4 / 4 b . v/ _ /
Clenéni a nebyly tedy rozlisovany thrady Groku a thrady jistiny, byl pouzivan
. /7 IV /7 / e Lt V] Vv /
synteticky ucet 365. Zaplaceny trok, na rozdil od jistiny, mél zalobce vykazat ve
svych zdanitelnych pfijmech. Z uvedeného lze dovodit Glelovost zpusobu Gctovani
dluznika ve smyslu § 2 odst. 7 danového fadu. Z téchto duvodu byla taktéez
za Ulelovou povazovana dohoda uzaviena mezi zalobcem a dluznikem o tom, ze
. (54 . /4 / \4 4 v/ \4
nejprve bude placena jistina a poté urok. Dluznik placenou castku povazoval za
platbu Grokd, tedy darnové uznatelny naklad, a zalobce ji prezentoval jako vraceni
jistiny bez vlivu na danovy zaklad. Dohoda o poradi zapoclteni plateb je
4 4 \ 4 v v /4 v/ 4 M
v soukromém pravu mozna, avsak v danovém rizeni bude posouzena z hlediska
v o+ 7 ’ Vo1 17 v ’, v , .
verejného prava a bude prihlédnuto ke vSem uvedenym skutecnostem. V ramci
danového fizeni bylo navic na zalobci, aby prokazal opravnénost a pravdivost svych
tvrzeni. Dohoda mezi zalobcem a dluznikem byla Gcelova, smétujici k zastfeni
skute¢ného stavu dle § 2 odst. 7 danového radu, obdobné lze uzaviit i v pripadé
Ucetnictvi dluznika - spolecnosti, jejimz jedinym spolecnikem byl zalobce. Jeho
jednani bylo spravné posouzeno jako kraceni dariové povinnosti. Irelevantni je
namitka o poruseni obcanského zakoniku, nebot ten nebyl v dané véci zalovanym
aplikovan. Namitka poruseni § 50 odst. 3 danového fadu zalovanym je zcela
nekonkrétni, resp. nebylo uvedeno, v éem by namitané poruseni mélo spocivat,
’ 4 Ve 4 . v/ 4 4 v . 4 M
proto se k ni soud nemohl vyjadrit. Namitka nevyporadani se vSemi odvolacimi
/4 M Vv / 4 o 4 v eV _V 7 V7
namitkami zalovanym nebyla shledana dtvodnou. Spravce dané pro zjisténi Castek
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placenych urokt vychazel z uletnictvi dluznika, kde byly na konci zminénych
zdanovacich obdobi uplatnény castky 475 870 K¢ a 404 590 K¢, podrobnéji o nich
Gc¢tovano nebylo ani zalovanym ani dluznikem, 1 kdyz jejich povinnosti ve smyslu §
7 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, bylo
jejich povinnosti vést Gcetnictvi Gplné, prukaznym zpusobem a spravné.

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu vcasnou
kasacni stiznosti, opirajici se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a),ad) s. . s. a
domahal se zruseni napadeného rozsudku.

Stézovatel namita, ze se krajsky soud dostatecnym zptsobem nevyporadal
se zalobnimi namitkami neprovedeni radného dikazniho fizeni a nedostateéného
oduvodnéni pouziti § 2 odst. 7 danového radu. Podle § 31 odst. 8 cit. zakona je to

’ Vv . . . i ’ N4 v
spravce dané, kdo prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost a Uplnost Ucetnictvi, nelze proto uvést pouhy odkaz na
ustanoveni § 2 odst. 7 cit. zakona. Pouziti tohoto institutu ze strany spravce dané

4 v 4 4 4 /4 . o v 4 ’
musi predchazet dokazovani apoté 1 oduvodnéni tohoto postupu suvedenim
dtkaznich prostredkd, dle nichz bylo postupovano. Spravce dané mél uvest, jaky
Gkon byl zastfen a jaké duvody ho k tomu vedly. Co se tyce nedostatecného
oduvodnéni, odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 103/99 s tim, ze

v 4 4 o v 4 4 4 / 4 v/
povsechné a obecné odtvodnéni rozhodnuti neni v souladu s Gstavnim poradkem

Ceské republiky.

Stézovatel dale namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem spocivajici

4 v . /4 o v 4 /v 4 o /v 4 7 .
v zavéru krajského soudu o nedivéryhodném a tcelovém zpusobu Gcétovani jeho
dluznika, nebot nebylo pouzito zadné analytické Clenéni a nebylo z néj patrno, zda
bylo placeno na tGrok ¢i na jistinu. Tvrdi, ze dle platnych Gcetnich predpist je treba
analytické clenéni pouzivat k rozliseni jednotlivych dluznikd ¢i véfiteld a nikoliv

/ ’ . . ’ . v v . ;.

podle pravniho titulu vzniku pohledavky. Nelze proto dovodit, ze udletnictvi je
Ucelové, pokud neni ¢lenéno analytickou evidenci v pfipadech, kdy tak zakon
nestanovi. Analytické rozliseni na jistinu a Groky by bylo ¢isté formalni zalezitosti,
kterd nemtze mit vliv na to, zda jsou vyplaceny uroky nebo jistina.

Dale uvadi, ze zavér soudu, ze jakozto jediny spolecnik a jednatel dluznika
o /v 4 4 \4 4 /v /4 4 4 o
musel rozhodovat o zptsobu Gc¢tovani a ze sam rozhodl o zatcétovani uroku ve
4 I/ Ve v vV / Ve /. 4 o v .. 4
smluvené vysi do danové acinnych nakladt spolecnosti je v rozporu se zakonem o
Gcetnictvi a Gcletni osnovou. Skutecnost, ze troky z pujcky ve sjednané vysi jsou
G¢tovany do nakladd, vyplyva zplatnych pravnich predpist, nikoliv vsak
z rozhodnuti jednatele. Je-li o tuto dastku ,ponizen® zaklad dané, taktéz nezalezi na
vuli jednatele, nebot je to dano zakonem o danich z prijmdg, a to jeho § 23 a § 24.

Dale namita zavér krajského soudu, ze zalobci muselo byt znamo, ze vracené
financni prostredky v letech 1997 a 1998 ovlivni zaklad dané dluznika v letech 1996
a 1997, aproto mély byt u zalobce zahrnuty do danovych prijma. Z platnych
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pravnich predpist nevyplyva, ze castka ovlivrujici zaklad dané na strané jednoho
pravniho subjektu musi byt vzdy zdanitelnym prijmem na strané subjektu druhého.
Pravnicka osoba Gctujici v soustavé podvojného Gcetnictvi si za danové uznatelny
4 7 . v v Y / / oV /v N4 v
naklad uplatni i Casové rozliseny arok z pujcky, pro osobu uctujici v soustavé
. 4 /v . 4 . M 4 V7. / Ve 4 /
jednoduchého tUcletnictvi je zdanitelnym prijmem vyplata, resp. prijeti, Groku
z pujcky, nikoli vraceni jistiny. Stézovatel v této souvislosti uvadi, ze placeni aroka
dluznikem nebylo prezentovano jako danové uznatelny naklad, darfiové uznatelnym
nakladem byl c¢asové rozliSeny urok, ktery byl zatctovan do nakladid v souladu
/ Vv 4 i v i v 4 v 4
s uCetnimi predpisy a nebyl vyloucen ze zakladu dané v souladu se zakonem o
danich z ptijmu. Placeni jistiny bylo u spolenosti Gctovano jako splatka zavazku
o Ve VVe M /v 7 IV
vudi veriteli (snizeni uctu 365).

Stézovatel ze vsech uvedenych diavoda navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v B v/ N4 4
napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti predné navrhuje odmitnuti
kasacni stiznosti, nebot stézovatel vyslovné nebroji proti vyroku a neuvadi divody,
z nichz rozhodnuti krajského soudu napada. Pro pfipad, ze by se Nejvyssi spravni
soud neztotoznil s timto zavérem zalovaného, odkazuje na spravni rozhodnuti a

*/ 1V 4 v v . 4 4 v 7/ /v M
vyjadreni k zalobé a navrhuje zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

O dtvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil (vazan rozsahem 1i
duvody kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2, 3 s. t. s.) nasledovne:

Nejvyssi spravni soud nejdtive posoudil namitky zalovaného tykajici se
nalezitosti kasacni stiznosti. Je pravdou, ze stézovatel neoznalil divody kasacni
stiznosti dle § 106 odst. 1 ve spojeni s § 103 odst. 1 s. . s., byt je pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem a ten zjevné kasalni stiznost zpracoval. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze je treba tyto divody posuzovat dle jejich obsahu.
Obdobné soud postupuje 1 v pripadé, ze stézovatel davody oznaci nespravné (viz
usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 18.3.2004, ¢. 1 As 7/2004 - 47,
www.nssoud.cz). Ackoliv je kasacni stiznost ve smyslu § 106 odst. 1 a § 103 odst. 1
s. . s. neprehledna a nepfesna, jsou v ni presto stizni duvody seznatelné, proto tuto
namitku neshledal davodnou.

Zalovany namitl, ze stézovatel vyslovné nenapadia vyrok krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal 1 tuto namitku a dospél k zavéru, ze je rovnéz
nedtvodna. Stézovatel v kasaéni stiznosti ze dne 24. 4. 2005 uvedl, ze ,proti tomuto
rozsudku, a to v celém jeho rozsahu, podava zalobce nasledujici kasacni stiznost“.
Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. je nepripustna ta kasacni stiznost, ktera

VV - M M o <] 4 4 Ve v 7/ /v M v/
smeéfuje jen proti divodum rozhodnuti soudu. K nalezitostem kasaéni stiznosti patti
dle § 106 odst. 1 s. f. s. i udaj, vjakém rozsahu stézovatel rozsudek napada.
S ohledem na § 104 odst. 2 cit. zakona je nutno dospét k zavéru, ze se logicky jedna

v 4 / o 4 4 M \4 M VvV /
o oznaleni vyroku napadeného rozhodnuti. Prestoze je stézovatelem uvedeny
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v / M M vv/ /4 4 \ v v \4 v v
rozsah nepresny, je Nejvyssi spravni soud presvédlen, ze by bylo prehnané
formalistické jeho kasacni stiznost odmitnout.

Soud po vyporadani se stémito namitkami mohl pfistoupit k vécnému
prezkumu kasacni stiznosti.

K tomu bylo ze spravniho spisu zjisténo, ze stézovatel a dluznik uzavfreli
smlouvy o pujcce dle § 657 obcanského zakoniku. Konkrétné smlouvu ze dne
31.12.1996, dle niz stézovatel pujcil dluznikovi postupné od 2.1.1996 do
31.12. 1996 castku 4 348 534 K¢, pricemz dluznik mél k 31. 12. 1996 vratit castku
2353 102 K¢ a zbylou castku 1996 431 K¢ pak vratit do roku 2001 s urokem 10 %.
Dale uzavreli smlouvu ze dne 31.12.1997, jizbylo stvrzeno, ze stézovatel
dluznikovi postupné od 2.1.1996 do 31.12.1997 pujcil castku 790 216,60 K¢
s terminem vraceni do roku 2002 i s tirokem 10 %. V odvolacim fizeni stézovatel
uvedl, ze mezi smluvnimi stranami uvedenych smluv bylo ujednano, ze splatky
dluhu budou nejdtive zapocitavany na jistinu a poté na trok.

V ramci fizeni pred krajskym soudem pak stézovatel do soudniho spisu dolozil
ovérené kopie dodatkt ke smlouvam - dodatek ke smlouvé o pujcce uzavrené dne
31. 12. 1996, datovan 2. 1. 1997, a dodatek ke smlouvé o pujcce ze dne 31. 12. 1997,
datovan 2. 1. 1998. Dle ¢l. II uvedenych dodatkt se smluvni strany dohodly, ze
»platby dluznika budou zapolitavany nejprve na jistinu a az po jejim Uplném
zaplaceni na uroky“ (¢.l. 19 a 21).

Stézovatel svymi namitkami broji proti zplisobu posouzeni castek placenych
z titulu smluv o pUjckach a tvrdi, ze v souladu s dodatky ke smlouvam o pujckach
slo o splatky jistiny s tim, ze zadné ustanoveni obcanského zakoniku takovému
postupu nebrani.

Nejvysst spravai soud k tomu uvadi, ze spravni organy v ramci danové kontroly
VvV v 4 v \4 VA /4 \4 4 vV Vv e . /

u stézovatele dospély k zavéru, ze Castky placené dluznikem stézovateli jsou uroky
z pujcky, nikoliv splatkami jistiny, a tento svij zavér argumentacné oprely o udaje
/v M 4 \4 4 4 4 / v \4 4 Ve /4
z uletnictvi dluznika. Odvolaci organ vyslovné uvedl, ze vychazel ,pfi svem

4 4 VvV _V 4 4 v / N4 o /v 4 4 / o
rozhodovani ze zjisténi spravce dané tykajicich se zpusobu uctovani uroku ve
v . <« / . /4 / /v vV v / Ve /
spolenosti L., s. r. 0.%, ktery si placené uroky zatctoval do danové Géinnych
nakladu. Dale oba spravni organy uvedly, ze stézovatel jakozto jediny spoleénik a
soucasné i jednatel dluznika o zptsobu uétovani rozhodoval stim ze dohodu o
v M 4 /e i v i / ) \ 4 / Vv v/ /
prednosti splaceni jistiny pred platbami urokt povazuji za Gcelovou, slouzici k
v 4 v 4 v . . /
zastfeni skutecného stavu. Obdobné argumentoval i krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvést vychozi Gvahu pro posouzeni
\ \4 4 v . . 4 Ve 4 4 4 . 4 vV Vv
predlozené véci, tj. vyjadfit se k problému personalnitho propojeni stézovatele
s osobou dluznika jakozto pravnickou osobou. Podle § 56 odst. 1 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, je sdruzeni
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s ruenim omezenym obchodni spolecnosti, tedy pravnickou osobou. Prestoze
zakladateli obchodni spolecnosti mohou byt, a stejné tak ucastnit se na jejim
podnikani mohou, jak osoby fyzické, tak i pravnické (§ 56 odst. 2 téhoz zakona),
neznamena to, ze by se spolecnici a pravnicka osoba stavali jednou a touz osobou.
Naopak, pravnické osoby jsou povazovany zasamostatné existujici osoby
v pravnim smyslu, které jsou odlisné od jejich spolecniku - tj. fyzickych osob,
eventualné jinych pravnickych osob. Zakon o danich z pfijma pamatuje na takovou
eventualitu ve své Casti treti, a to v pripadé sjednavani cen mezi spojenymi osobami
(§ 23 odst. 7). Vjinych pfipadech, konkrétné pfi posuzovani soukromopravnich
Gkonti mezi pravnickou osobou a spole¢nikem je nutné dbat na skutecnost, ze
z pohledu daniového jde o dva odlisné daniové subjekty. Na tom nemuze nic zménit
ani skuteénost, ze v konkrétnim ptipadé byl stézovatel jednatelem dluznika.

V dané véci stézovatel dluznikem placené penézni castky povazoval za platby
na jistinu (nikoliv za platby na arok), a nezahrnul je tedy do castek ovlivnujicich
zaklad dané zprijma fyzickych osob. V odvolacim fizeni argumentoval, ze
s dluznikem uzavfel dohodu o poradi zapocitavani plateb a soudnim fizeni prislusné
dodatky ke smlouvam o pujcce dolozil. Spravce dané 1 krajsky soud naopak v dané
véci argumentovali Gletnictvim dluznika, v némz prislusné platby oznacil za Grok a
zahrnul je do svych danovych nakladd a na zakladé toho pak dospéli k zavéru o
Ucelovosti dohody o poradi zapocitavani plateb. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
platby povazoval za jistinu a tak s nimi i pro danové Gclely zachazel a navic sva
tvrzeni, byt dodate¢né, dolozil listinnymi dikazy, nelze zavér krajského soudu a
zalovaného akceptovat. Jak finanéni organy, tak i krajsky soud mély ze skutkovych
zjistént, jez pouzily ke své argumentaci, spise pojmout pochybnosti viéi zakladu
dané dluznika.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za irelevantni i argumentaci
samotného stézovatele o ¢asovém rozliseni Grokt v uletnictvi a stejné tak 1 o vedeni
Gcetni analytické evidence dluznika, nebot jde o skuteCnosti tykajici se zpusobu
/v 4 RS 4 v Vd .

Uctovani jiného danového subjektu.

Vzhledem k uvedenym zavérum se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje ani s
Gvahou krajského soudu o nutnosti aplikace § 2 odst. 7 danového radu. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti poukazuje i na usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.4.2007, ¢. 1 Afs 73/2004 - 89, z néhoz
vyplyva, ze o zakryvani (dissimulaci) ve smyslu § 2 odst. 7 danového fadu muze jit
. % /7 . \ 4 4 M 4 Ve / 4 7 7 Vo e . Ve/s
jen tehdy, pokud Gcastnici predstiraji (simuluji) uréity pravni akon, a¢ jej nechtéji, a
zastiraji tim pravni tkon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, popt. jim zastiraji jinou
pravni skute¢nost; zkoumani poméru mezi vuli a projevem vile Gcastniku pravniho
vztahu je proto pro pouziti tohoto ustanoveni urcujici. Povinnosti darnovych
organt je uvést nejen zjistény, formalné pravnim tkonem zakryvany skutecny stav,
ale 1 prezkoumatelnym zptsobem uvést Gvahy, které je k takovému zavéru vedly,

v v v 4 4 o o 4 4 **V_V 4 4 4 4
vCetné oznaceni a zhodnoceni dukazt, o které sva zjisténi opiraji. Ustanoveni § 2
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odst. 7 citovaného zakona nemuze dopadat na pripady, kdy projev a vile jsou ve

v / Vv /7 4 v / /. Ve . 4 4 / Ve 4 v
shodé, tedy ucastnici maji skutecny zajem udinit pravni ukon, ¢ini tak vsak
z divodu obchazeni zakona.

Nejvyssi spravni soud, vychazeje z vyse uvedeného pravniho nazoru shledal,
ze rozhodnuti  zalovaného bylo vydano na zakladé nespravného pravniho
posouzeni. Natomto nespravném pravanim posouzeni setrval i1 krajsky soud
v napadeném rozhodnuti, proto Nejvyssi spravai soud postupem podle § 110 odst. 1
s. . s. jeho rozhodnuti zrusil.

Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvysst spravni soud ve véci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. t. s.
rozhodoval bez nafizeni jednani.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. listopadu 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



