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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovateld a) Ing. J. H., b) J. H., oba zastoupeni JUDr. Ivanou Jelinkovou, advokatkou
se sidlem v Brn¢, Bozetéchova 36, za ucCasti Ministerstva financi, se sidlem v Praze 1,
Letenska 15, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
31. 8.2006, ¢.j. 7 Ca 161/2005 — 39,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2006, €. j. 7 Ca 161/2005 — 39, byla
odmitnuta Zzaloba stézovateli proti rozhodnuti ministra financi ze dne 6.4.2005,
€. . 44/32 177/2005, jimz byl zamitnut jejich rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
financi (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 17. 2. 2005, €. j. 44/25570/2005, o neptfiznani nahrady
za majetek zanechany na Podkarpatské Rusi (dale téz ,,Zakarpatskd Ukrajina). Méstsky soud
v odlivodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze ministr financi nerozhodoval o vefejném
subjektivnim pravu stézovatelli, nybrz o jejich pravu soukromém, nebot” se fakticky jednalo
o pravo stézovatell na odskodnéni za zasah do jejich vlastnickych prav. StéZovatelé
byli rovnéz pouceni o tom, ze se mohou svého prava doméhat podle ustanoveni § 244
anasl. o.s. f. Mé&stsky soud také stéZzovatele odkazal na ustanoveni § 246 odst. 2 o.s. T,
kde jsou upraveny nalezitosti, jez musi novy navrh splitovat, a poucil je i o tom, Ze se mohou
svého prava domahat podadnim zaloby ve lhtté¢ jednoho mésice od pravni moci usneseni
u ptislusného okresniho nebo obvodniho soudu vcetné upozornéni, ze v uvedené lhité¢ musi
byt zaloba ptislusnému soudu dorucena (§ 82 odst. 3 0. s. t.).
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Proti tomuto usneseni méstského soudu podali stézovatelé v zdkonné lhaté kasacni
stiznost z diivodu uvedené¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. Po podrobném
vyli¢eni skutkovych okolnosti pfipadu stézovatelé vyjadfili nesouhlas s nazorem soudu,
ze jejich véc ma byt rozhodnuta v obfanskopravnim soudnim fizeni. V daném ptipadé
byl otec stézovatelii zbaven svého vlastnického prava jednostrannym aktem statu. Stat zasahl
do majetkové sféry jejich otce, kdyZ tento byl nucen opustit svilj majetek na Zakarpatské
Ukrajing, byl omezen na svém vlastnickém pravu, aniz by s tim souhlasil. Nucené
vystéhovani osob ze Zakarpatské Ukrajiny se délo ve vefejném z4jmu. Existence vetfejného
z4jmu na omezeni vlastnick€ého prava tak posouva rozhodnuti organti statu do oblasti prava
vetejného. V soukromopravnich vztazich maji ucastnici rovné postaveni, Zadny z Gcastnikti
soukromopravniho vztahu nemiZze druhému ucastnikovi jednostranné ukladat povinnost,
coz v piipad¢ otce stéZovatelll splnéno nebylo. Rozhodnuti ministerstva je rozhodnutim
v oblasti vefejné spravy a podle nazoru stézovateli jde v celé véci o pravo vetejné.
Z uvedenych divodul stézovatelé navrhli usneseni méstského soudu zrusit a véc vratit tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, Ze se zcela ztotoznuje s ndzorem
méstského soudu, Ze bylo rozhodovéano o pravu stéZzovatelll na odskodnéni za zasah do jejich
vlastnickych prav. Nejde proto o jejich vefejné subjektivni pravo, ale o jejich pravo
soukromé, o némz méstskému soudu nepiisluS§i rozhodovat ve spravnim soudnictvi.
Stézovatelé se méli domahat svého prava postupem podle cCasti paté o.s.f. V dalSim
pak ministerstvo odkézalo na své vyjadieni vtéto véci ze dne 23.11.2005 a navrhlo,
aby kasacni stiznost byla jako nediivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnili
stézovatelé v podané kasaéni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zasadni stizni namitkou stézovatell je, Ze v dané véci jsou piisluSnymi k rozhodnuti
soudy ve spravnim soudnictvi, nebot’ rozhodnuti ministerstva je rozhodnutim v oblasti vetejné
spravy, které zasahlo do jejich vlastnickych prav.

Jakkoliv je ve véci nesporné, Ze v posuzovaném piipad€ dosSlo k zéasahu statu
do vlastnickych prav stézovateli, resp. jejich otce, neznamena tato skutecnost sama o sobé,
7e véc automaticky nalezi do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi. S ohledem
na stavajici pravni upravu nelze pouze na zékladé existence rozhodnuti spravniho organu
apriori bez dalstho wucinit véc predmétem piezkumu ve spravnim soudnictvi,
nebot’ i v takovych pifipadech mize byt véc predmétem rozhodovani obecnymi soudy. Soudni
kontrola akti vefejné spravy se totiz fakticky rozpadd do dvou vétvi — spravni soudnictvi

v

podle s.t.s. a soudnictvi civilniho podle V. ¢asti o. s. f. Kritérium navrhované stézovateli

je pro feseni otazky pravomoci soudd nedostatecné.

V dané véci je nutno jit k samé podstaté sporu, tj. vyty€it ve sporné otazce hranici
mezi vefejnym a soukromym pradvem, a tim identifikovat pravomoc soudnich organi.
Je v8ak nutno zdlraznit, Ze tato hranice neni vzdy ostra a jednoznacné vymezitelnd,
nebot’ prozatim jak pravni véda, tak i pravni praxe nedospéla k definovani spolehlivého
a obecné platného déliciho kritéria pouzitelného v rdmei aplikace prava. Rovnéz je vhodné
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zdiraznit, Ze urcitd skupina pravnich vztahi miize mit i smiSenou povahu; mize tedy v sobé
obsahovat jak prvek soukromopravni, tak i1 vefejnopravni.

Pravni teorie rozliSuje mezi dvéma zékladnimi oblastmi prava, tedy mezi prdvem
soukromym a pravem vefejnym, predevSim tradi€né¢ za pomoci napf. teorie zdjmové,
mocenské, organické ¢i pomoci metody pravni regulace. Problémem dualismu prava,
tzn. jeho ,,dvoukolejnosti“ a hledanim ,rozcesti mezi civilnim a spravnim soudnictvi,
se ve své rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval jak Nejvyssi spravni soud, tak 1 zvlastni
sendt ziizeny podle zakona ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovani ve vécech nékterych
kompetencnich sport (dale jen ,,zvIastni senat®), ktery rozhoduje mimo jiné spory o tom,
zda v konkrétnim posuzovaném piipadé jsou k rozhodnuti ve véci pfislusné soudy
v ob¢anském soudnim fizeni nebo ve spravnim soudnictvi.

V dané véci neni sporu o tom, Ze vlastnické pravo jako takové ma typicky
soukromopravni obsah, a proto rozhodovani o ném patii do pravomoci soudd v civilnim
soudnictvi, coz ostatné¢ nezpochybniuji ani stézovatelé. AvSak pro urCeni toho, zda se urcita
véc bude projednavat a rozhodovat v civilnim nebo ve spravnim soudnictvi, je rozhodujici
soukromopravni nebo vefejnopravni povaha pitipadného zasahu do vlastnického préva,
nikoliv v8ak pravni povaha vlastnického prava samotného, tzn. Ze je nutno primarné€ posoudit,
jaky charakter ma zasah, proti némuz se ucastnik fizeni brani a hledd ochranu u soudu.
K zasahu do vlastnického prava pak muize dochazet ze strany vefejné moci 1 ve vefejném
z4jmu. Piikladem takového zésahu je typicky vyvlastnéni a nucené omezeni vlastnického
prava, které¢ je mocenskym zasahem statu, nebot’ pii pouZiti kritéria metody pravni regulace
je zteymé, ze vyvlasthovany se nenachazi v rovnopravném postaveni s vyvlastnitelem,
jak se mj. vyjadiil 1 rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne
12.10. 2004, ¢.j. 4 As 47/2003 - 50, které bylo publikovano pod ¢. 448/2005 Sb. NSS.
Vtomto usneseni dospél rozSifeny sendt NejvySSiho spravniho soudu k zéavéru,
ze prezkoumani rozhodnuti spravniho organu o zfizeni vécného biemene ¢i rozhodnuti
o vyvlasténi nalezi do pravomoci spravnich soudii, zatimco rozhodnuti o ur€eni zplsobu
a vySe nahrady (v téze véci) je jiz rozhodnutim ve véci soukromého prava, které tudiz spada
do pravomoci soudll civilnich. RozSifeny senat argumentoval také tim, Ze ucelem
nahradového vztahu je dosazeni zakladniho smyslu soukromého prava, tj. znovuobjeveni
naruSené¢ rovnovahy zucastnénych z&jma. Shodné tuto otdzku posoudil i Nejvyssi soud
Ceskoslovenské republiky v rozhodnuti publikovaném ve sbirce Vazny pod &. 8049,
z néhoz plyne, Ze ,.kazdé vyvlastnéni jest vetejnopravnim titulem, avsak, jde-li potom o to,
aby vyvlastnitel uplatnil vlastnictvi podle svého tvrzeni z titulu toho nabyté proti tfetim
osobam, nemiiZe to jinak uciniti nez pofadem prava. O titulu vlastnictvi miZe byt rozhodnuto
po spravni ,.cesté”, a ten mize byt popfipad¢ i zruSen, ovSem samotna otdzka vlastnictvi
z tohoto titulu nabytého jiz spravni stolici nepfislusi“. Z hlediska doktrindlniho lze uvést
inazor Hoetzela (Ceskoslovenské spravni pravo, VSeobecna &ast, Praha 1937),
7e ,,na vetejnopravnim charakteru expropriace se nic nemeéni tim, ze nckteré UCinky
expropriaéniho nalezu jsou soukromopravni...*“. VySe uvedené nazory se staly vychodiskem
i pro zavér zvlastniho sendtu pfi feSeni povahy pravniho titulu pfi zfizeni vécného biemene
(srov. usneseni zvlaStniho sendtu ze dne 5.5.2005, ¢.j. Konf. 81/2004 — 12, publikované
pod €. 676/2005 Sb. NSS). Nad rdmec vySe uveden¢ho je vhodné zminit 1 zékon
¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, ktery nabyl ucéinnosti 1. 1.2007, podle kterého neni-li
stanoveno jinak, postupuje se v obcanském soudnim fizeni ve vécech vyvlastnéni
podle o. s. T., tzn., Ze pfezkum rozhodnuti o vyvlastnéni je svéfen civilnimu soudnictvi.
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Na zéklad¢ zjisténého skutkového stavu dospél Nejvyssi spravni soud k zéveéru,
ze predmétem sporu v posuzovaném piipadé neni samotny mocensky zdsah statu
do vlastnického prava stéZovatelli. Otec stéZovateli nepozbyl vlastnictvi k pfedmétnému
majetku opusSténim Zakarpatské Ukrajiny v roce 1938, protoze k nému doslo az v disledku
zmény hranic a vymény C€asti statniho uzemi na zdkladé mezinarodni smlouvy uzaviené mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik dne 29. 6. 1945
kterd byla spolu s Protokolem publikovana pod €. 186/1946 Sb. Ke ztrat¢ majetku doslo
tedy ex lege, tj. ptimo v dasledku uc¢inkl ratifikované mezinarodni smlouvy, ktera byla
do vnitrostatniho prava transformovana zdkonem ¢. 42/1958 Sb. Ackoliv v tehdejsi pravni
upravé absentovala generalni recepéni €1 jind norma vymezujici pomér vnitrostatniho
a mezinarodniho prava, a ackoliv bylo tehdejsi Ceskoslovensko zaloZeno na faktickém
modelu primatu vnitrostatniho prava, je na Smlouvu a na Protokol nutno nahliZet
jako na soucast vnitrostatniho pravniho fadu, nebot podle &l. 74 Ustavy Ceskoslovenské
republiky byly splnény veSkeré podminky pro jejich ratifikaci, kdyZ tyto byly i vyhlaSeny
ve Sbirce zédkoni. Proto za této situace je nutno na tyto dokumenty nahliZet jako na zavazny
pravni pfedpis, ktery mél pravni silu a zakladal pravni vztahy. Z tohoto pohledu je Smlouva
a Protokol ve spojeni se zakonem €. 42/1958 Sb. pravnim titulem, jehoZ nasledkem byla ztrata
majetku otce stéZovatelil a soucastné vznik jeho naroku na ndhradu za tuto ztratu.

Na zakladé téchto pravnich predpisti tak vSem osobam slovenské a ¢eské narodnosti,
které do 1.1.1946 vyuzily prava obce pro stitni oblanstvi Ceskoslovenské republiky
a béhem nasledujicich dvanacti mésicti pfenesly, po obdrZeni souhlasu vlady, své bydlisté
do Ceskoslovenska, vznikl narok na ptiznani nahrady podle ¢l. 2 Protokolu. Dalsi podminkou
bylo, Ze muselo jit o majetek, ktery tyto osoby mély ke dni podpisu vySe specifikované
mezinarodni smlouvy, tedy ke dni 29. 6. 1945. V témzZe ¢lanku pak byl tento narok ptiznan
i osobam Ceské a slovenské narodnosti, které byly nuceny svilj nemovity majetek opustit
v disledku nepiatelské okupace, coZ je i ptipad otce sté¢Zovatelll. Se stéZovateli 1ze souhlasit
pouze potud, Ze jejich otec, a vSechny osoby, jejichz vlastnickych prav se smlouva dotykala,
v tomto pravnim vztahu jednoznacné nebyli v rovném postaveni s Ceskoslovenskym statem,
ktery vystupoval de facto v roli vyvlastnitele. Vile jednotlivych vlastniki nakladat se svym
majetkem nebyla pro uskute¢néni cili mezinarodni smlouvy rozhodna a v tomto ohledu
jemozno kvalifikovat zasah do jejich vlastnictvi jako zasah vefejnopravni povahy,
ktery se svym charakterem pfiblizuje vyvlastnéni. Stat upfednostnil pfed soukromymi zajmy
téchto vlastnikii zajem vefejny. Pravni titul, na zakladé¢ néhoz se stézovatelé domahaji
pfizndni ndhrady za majetek, o ktery pfisSel jejich otec v disledku postoupeni uzemi
Zakarpatské Ukrajiny, vSak neni v fizeni nijak zpochybnén.

Predmétem fizeni je v tomto piipadé urCeni zpilisobu a vySe nahrady za majetek
zanechany otcem stéZovatelll na Zakarpatské Ukrajiné. V souladu se zavéry rozSifené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu i s jeho pozdéjsi judikaturou (napt. rozsudek ze dne
26.10. 2006, ¢.j. 2 As 8/2006 — 130) postupoval i méstsky soud, kdyz shledal, Ze se jedna
o pravni véc, o niz ma jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fizeni. Byt je na druhé
strané nutno dat stéZzovatelim za pravdu v té Casti jejich namitek, které smétuji k tomu,
ze povaha zasahu do vlastnického prava jejich otce 1 pravni titul je svou povahou
vetejnopravni, nemd tato skutecnost vliv na charakter pfedmétu fizeni v tomto konkrétnim
pripad€é. Prezkumu rozhodnuti ministerstva jako spravniho orgénu, ktery rozhodl ve véci
vyplyvajici z obCanskopravnich vztahli, se stéZovatelé mohli a mé¢li domédhat nadvrhem
podle ustanoveni § 244 a nasl. o.s.f. ve lhitach v tomto pravnim pfedpisu stanovenych,
jak o tom byli fadn€ pouceni v odiivodnéni napadeného usneseni.
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S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze kasaéni stiznost
neni divodnd, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladu s § 109 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednéni, kdyZ neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pted soudem, které divodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikli
nahradu nakladd nepfiznal, protoZe stézovatelé v fizeni Uspéch neméli a ministerstvu zadné
néaklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



