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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stéZovatele
spolecnosti C.-G., s.r.o., zastoupeného Mgr. Miroslavem Dosed¢lem, advokatem se sidlem
v Olomouci, U Sportovni Haly 3, za Gcasti Finanéniho Feditelstvi v Ostravé, se sidlem
v Ostrave, Na Jizdarn€ 3, v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 7. 11. 2006, €. j. 22 Ca 257/2005 — 36,

takto:

1. KasacCni stiznost se zamita.

I1. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®), kterym tento soud zamitl
jeho zalobu podanou proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé (déale téz ,,spravni
organ®) ze dne 1. 7. 2005, €. j. 5402/120/2005, jimz bylo zamitnuto odvolani stéZovatele
proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Olomouci (dale téz ,,spravce dan¢®) ze dne 2. 2. 2005,
¢.j. 26353/05/379914/0188, kterym mu byla dodate¢né vymeéiena danova povinnost
na dan z pfijmi pravnickych osob za zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001 ve vysi
69 130 K¢.

Jako pravni divody kasacni stiznosti stézovatel uvedl divody obsazené v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich
predpist (dale jen ,.s. T. s.“). Stézovatel nesouhlasi s ndzorem spravniho organu, Ze v dané
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véci $lo u stézovatele a prodavajiciho o propojené osoby, nebot’ takovéto hodnoceni nema
zadnou oporu v dikaznich prostfedcich. Predmétny slozity stroj byl objednan u italského
vyrobce firmy S. G. a. s. jiz v tmoru 1999, k odvozu na tizemi Ceské republiky prodavajici
firmou 1. B., a. s., doglo dne 26. 5. 1999 a k prodeji v Ceské republice doslo az dne 5. 6. 1999.
Kupujici spole¢nost G. s. r. 0. (nyni C.-G., s.r.0.) byla do obchodniho rejstfiku zapsana az dne
14. 5. 1999, a to bez jakéhokoliv vyrobniho potencidlu. Statutarni zastupci kupujici firmy
G.M s. 1. 0. v této dob¢ byli zcela odlisni od jednatele C.-G. SPRL., tak jako od prodavajici
spolecnosti. Spolecnost 1. B., a. s., byla smluvné¢ zavazéana k zabezpeceni pocate¢niho rozvoje
vyroby v L. pro firmu G. s. r. 0. Sté¢zovatel dale povazuje za absolutné¢ neplatny dikaz
vyplyvajici z protokolu o ustnim jednani ze dne 19. 11. 1999, ¢. j. 45893/99/305970/4375,
u Finan¢niho tufadu v Otrokovicich, ktery obsahuje vypovéd predsedy predstavenstva
spolecnosti 1. B., a. s. (dale téz ,,protokol o tstnim jednéni*). Z casového hlediska se netykal
predmétného danového tizeni ve spolecnosti G. s. 1. 0. Stézovatel je presvédcen, ze smluvné
sjednand kupni cena odpovidala cené obvyklé, kdyz tato vychazela zarovné skutecné
sjednanych cen na tuzemském trhu a dosahovala chovani vétSiny subjektd na trhu pii prodeji
tohoto stroje. Pti akceptaci kupni smlouvy ze dne 5. 6. 1999, dle které byl realizovan predmét
prodeje, tj. stroj SIGMA 90-45, model Master 1245, prodéavajici i kupujici vychazely
z Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi ¢. 160/1991 Sb. Dle této umluvy jsou
ob¢ strany vazany jakoukoliv zvyklosti, na které se dohodly, a praxi, kterou si mezi sebou
zavedly. Dle &l. 53 Umluvy bylo povinnosti kupujiciho zaplatit sjednanou kupni cenu a
prevzit dodavku. Touto koupi se stal st€Zovatel prvnim vlastnikem hmotného majetku podle
ust. § 34 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdé€jSich
predpisi (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi*). Prvnim vlastnikem dle judikatury SJS
781/2006 je ten, ktery jej koupil pitimo od vyrobce nebo obchodnika. Dale obé smluvni strany
vychézely z ptisluSnych ustanoveni obchodniho zdkoniku, s odkazem na mezinarodni pravo
soukromé. V této souvislosti uvedl stézovatel jako dikaz vypovéd O. J., bytem L.
K prokazani obvyklé kupni ceny dodal stézovatel krajskému soudu znalecky posudek ze dne
28. 8. 2005, ¢. 2144-19/2005, ktery stanovil tuto cenu na uroven 2 400 000 K¢. A protoze
soucasti kupni ceny jsou i vydaje vynalozené za ucelem uvedeni stroje do provozu, je
k tomuto nutné pfipocitat obchodni marzi obsahujici dopravu stroje do L. a déle jeho zavedeni
do zkuSebniho provozu se zaru¢nim zadvazkem. Vzhledem ke skutecnosti, Ze spolecnost 1. B.,
a. s., nemuze k dneSnimu datu tyto udaje o vydajich soudu jako pfimé ditkkazy poskytnout,
navrhl stéZovatel nahradit je znaleckym posudkem ze dne 8. 1. 2007, ¢&.374/2007,
zpracovanym soudnim znalcem Ing. K. O. Tento posudek obsahuje stanoveni nezbytnych
nakladii na uvedeni stroje do provozu o celkové cené bez DPH 270 080 K¢. Spojenim obou
posudkti ¢ini tedy néklady spojené s koupi predmétného stroje trzni cenu ve vysi 2 670 080
K¢. S ohledem na vySe uvedené se stéZzovatel domniva, ze timto prokazuje, Ze vstupni cena
odpovidajici pofizovaci cené, je-li tento stroj pofizen uplatné¢ ve smyslu ust. § 25 odst. 4
zédkona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozd¢jSich ptedpist (dale téz ,,zdkon o
ucetnictvi), je cena obsahujici ndklady na potfizeni a nédklady spojené s jeho pofizenim.
V Zadném piipad¢€ nelze respektovat pfi vyméteni dané z piijmi pravnickych osob naklady,
které ur¢i ufednik na celnici v Prostéjové nebo ufednik na Finan¢nim ufad€ v Olomouci.
StéZovatel dale navrhl jako diikaz prokazujici formou svédecké vypovédi instalaci stroje a
plnéni z uzaviené zprostfedkovatelské smlouvy svédka P. D., bytem L. Tento svédek byl u
toho, kdyz se stroj potidil a uvedl do provozu v L., nebot’ byl v zaméstnaneckém poméru viici
1. B., a.s., a to na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 26. 4. 1999. Proto stézovatel navrhl
zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dal§imu fizeni.

Spravni organ se ke kasaéni stiznosti vyjadril ptipisem ze dne 26. 2. 2007, v némzZ plné
odkazal na své stanovisko k zalob& a na své napadené rozhodnuti, kde je uveden podrobny
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popis celého danového fizeni véetné dikazniho fizeni provedeného v ramci danové kontroly
a nasledného odvolaciho fizeni. Po posouzeni kasacni stiznosti dosel spravni organ k nazoru,
ze tato neni diivodna a navrhl, aby byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zamitnuta.

Z obsahu spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Dne 30. 9. 2002 byla se stézovatelem zahdjena dainiova kontrola na dan z piijmu
pravnickych osob za roky 1999, 2000 a 2001, na dan z ptfijmt fyzickych osob ze zavislé
¢innosti za roky 1999, 2000 a 2001, na dan z piidané hodnoty za obdobi od 1. 9. 1999
az31.12. 2001 a na silni¢ni dan za roky 1999, 2000 a 2001. V ramci danové kontroly
bylo zjisténo, ze stézovatelem byla jako ndklad vynaloZeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijml ve smyslu ust. § 24 odst. 1 a § 24 odst. 2 pism. a) zdkona o danich
z ptijmil uplatnéna castka ve vysi 609 628 K¢, predstavujici stéZzovatelem uplatnény danovy
odpis hmotného majetku, dievozpracujiciho stroje SIGMA 90-45, potrizeného na zakladé
faktury pfijaté od dodavatele — spoleCnosti 1. B., a. s. (déale téz ,,dodavatel*). Predmétny
naklad byl spravcem dané€ sniZzen na ¢astku ve vysi 386 954 K¢, a to s ohledem na skutecnost,
ze stézovatel pii vypoctu danového odpisu vychazel z nespravné zékladny, resp. ze vstupni
ceny, kterd neodpovidala potizovaci cené ve smyslu ust. § 29 odst. 1 pism. a) zdkona o danich
z pfijmi, a za predpokladu poruSeni ust. § 23 odst. 7 a § 24 odst. 1 téhoz zdkona ze strany
stézovatele. Diivodem pro tento postup spravce dan€ byla skutecnost, Ze stézovatel zadnymi
dikaznimi prostiedky neprokazal, resp. vécné a hodnotové nedolozil, jednotlivé komponenty
tvotici vstupni cenu majetku ve smyslu ust. § 29 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmu,
tzn. veskeré naklady, které piimo souvisi s pofizenim predmétného hmotného majetku.
Spravce dan¢ v ramci dokazovani na zdkladé ust. § 31 zdkona o spravé dani a poplatki
pozadoval po stézovateli, aby ptedlozil ditkazni prostfedky, kterymi by prokazal vysi vstupni
ceny majetku, ve smyslu ust. § 29 zakona o danich z pfijmt, jako vychozi zékladny pro
vypocet a stanoveni predmétného daniového odpisu. Déle bylo ze strany spravce dané po
stézovateli pozadovano, aby vysvétlil, zjakého divodu byla celd obchodni transakce
realizovana prostiednictvim dodavatele, kdyZz prodavajicim pifedmétného majetku byla
spolecnost C. — G., SPRL, kterd byla na zdklad¢ ptfevodu obchodniho podilu spole¢nosti G. s.
r. 0., L. jedinym spole¢nikem stézovatele. V dob& podpisu kupni smlouvy tak prodaval jediny
spole¢nik spolecnosti G. s. r. 0., L. stroj své dcefinné spolecnosti prostfednictvim dodavatele.
Spravce dané v této souvislosti pozadoval objasnit rozdil mezi cenou majetku pti jeho dovozu
a pfedmétnou kupni cenou a zda je tato kupni cena ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zdkona o
danich z pfijmti cenou obvyklou. Na to sté¢zovatel pouze v obecné roviné sdélil, ze prvotnim
zamérem byla spoluprace dodavatele a stéZovatele v t¢ formé, Zze by dodavatel predmétny
majetek uzival a provadél na ném prace pii Upravé materidlu jako poddodavku ve prospéch
stézovatele. Stézovatel dale uvedl, Zze v cené majetku je promitnuta doprava stroje, clo,
instalace stroje, naprogramovani jeho funkci, zaskoleni obsluhy, zkuSebni provoz a zajisténi
servisnich oprav. Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatel zddnymi dikaznimi prostfedky sva tvrzeni
o jednotlivych komponentech pofizovaci, resp. vstupni ceny majetku neprokazal, vyzval
opctovné spravce dan¢ stézovatele k piedloZeni dikaznich prostfedkii k prokazani jeho
tvrzeni. Dle této vyzvy mél stézovatel rovnéz objasnit, zda dodavatel zajiStoval sluzby ve
form¢ instalace, naprogramovani a montdze majetku vcetné zaSkoleni zaméstnancli v jeho
prospéch nebo je objednal u jinych dodavatelti. Stézovatel v reakci na tuto vyzvu opétovné
v obecné roviné uvedl, Ze pfedmétny hmotny majetek byl pofizen od dodavatele na zaklade
kupni smlouvy ze dne 5. 6. 1999. Ptedlozenim ditkaznich prostiedkli v podob¢ kupni smlouvy
a pfedavaciho protokolu mél st€Zovatel za prokazané, ze veskeré ¢innosti spojené s uvedenim
predmétného majetku do provozu zajistoval dodavatel.
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Spravce dan¢ na zakladé vySe uvedenych skutecnosti vyuzil procesniho institutu
dozadani v danovém fizeni, a to scilem ovéfeni vécné realizace a Cinnosti souvisejicich
s pofizenim pifedmétného majetku u dodavatele. Dozadany spravce dané za timto ucelem
poskytl protokol o ustnim jednéani ze dne 19. 11. 1999, €. j. 45893/99/305970/4375, sepsany
Finan¢nim ufadem v Otrokovicich, v némz je zachycena vypovéd piedsedy predstavenstva
dodavatele pana T. de B. Zastupce dodavatele v tomto protokolu uvedl, ze v ptipadé¢ dovozu
predmétného hmotného majetku k tomuto majetku nikdy jeho spolecnost vlastnické pravo
nenabyla a Ze piijata faktura ze dne 30. 6. 1999, €. 48, v ¢astce 2 733 700 K¢, na zakladé které
dle stézovatele doslo k dodani pfedmétného hmotného majetku, byla fiktivni a nenachazi se
v jeho ucetnictvi. Fiktivni bylo téz zapojeni dodavatele do celého obchodniho ptipadu, na
zaklad¢ kterého dosSlo k navySeni kupni ceny pofizeni predmétného hmotného majetku o
naklady souvisejici s potfizenim tohoto majetku, a to s cilem navysit vstupni cenu majetku a
zni stézovatelem vypocteny a uplatnény danovy odpis do danové uUcinnych nakladid ve
smyslu ust. § 24 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z piijmi. Zastupce dodavatele inkasoval za
toto ,,zapojeni“ pouze castku ve vysi 170 000 K¢ jako svou provizi, nikoliv Castku
992 407 K¢ reprezentujici stéZovatelem deklarované néklady souvisejici s pofizenim majetku.
S existenci shora uvedeného protokolu o ustnim jedndni a jeho uzitim jako dikazniho
prostfedku v pfedmétném danovém fizeni byl sté€Zovatel sezndmen v ramci zpravy o danové
kontrole ze dne 26. 1. 2005, €. j. 203308/02/379933/0604, v niz byla obsazena stézejni tvrzeni
pana T. de B.

Na zéklad¢ shora uvedeného spravce dan€ zpochybnil néklady souvisejici s pofizenim
predmétného hmotného majetku. A protoze piedlozenim shora uvedenych duikaznich
prostiedkii sté¢zovatel neprokazal v roviné vécné a hodnotové, Zze spolecnost 1.B., a. s.,
skutecné provadéla a zajiStovala veskeré Cinnosti souvisejici s pofizenim majetku, tedy
nepiedlozil doklady o Uhrad¢ nakladi na dopravu, nedolozil Zddny dokument, ktery by
dokumentoval uvedeni hmotného majetku do provozuschopného stavu, neptedlozil protokol
nebo doklad o uskuteénéni zkuSebniho provozu majetku a o zaskoleni zaméstnancti ze strany
dodavatele, tak jak deklaroval v odpovédich na vyzvy spravce dané ajak je deklarovano
v pfedmétné kupni smlouvé a pifeddvacim protokolu, byl spradvce dané nucen snizit
pofizovaci, resp. vstupni cenu majetku o ndklady souvisejici s jeho potizenim.

V ramci odvolani sté¢Zzovatel namital, Ze spravce dané neni opravnén stanovovat ceny
jakéhokoliv majetku, kdyz k témto ¢innostem jsou opravnéni soudni znalci a jiné instituce.
Stézovatel v ném dale uvedl, Ze mezi nim a spole¢nosti 1. B., a. s., nebylo zddné kapitalové
ani fidici propojeni ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt. Dikazni prostfedky,
které byly pouzity spravcem dané v ramci daitového fizeni, nejsou dle st€Zzovatele v souladu s
ust. § 2 odst. 1 a 3 zakona o spravé dani a poplatki. V této souvislosti stéZovatel namitl
chybny postup spravce dané, resp. jeho zavéry (fiktivnost faktury ptijaté od spolecnosti 1. B.,
a. s.), na zaklad¢ kterych doslo k ndslednému snizeni vstupni ceny hmotného majetku o
castku 992 407 K¢&. Vypoved zastupce dodavatele, predsedy predstavenstva spolecnosti 1. B.,
a.s., T. de B., povazuje sté¢Zovatel za neadekvatni a poskozujici jeho dobré jméno.

Podanou Zalobou se stéZovatel doméhal zruSeni rozhodnuti spravniho organu
s odiivodnénim, ze spravce dané pochybil, kdyz neakceptoval smluvni ujednani stéZovatele
a dodavatele ohledné vyse kupni ceny piredmétného stroje, ucinéné ve smlouvé ze dne
5.6.1999, kdy podle nazoru stézovatele takovéto smluvni ujedndni nemuize nikdo kromé
smluvnich stran napadnout. Déle stézovatel namital, Ze spravni orgén vychazel z nespravného
skutkového zavéru, pokud se domnival, Ze mezi stéZovatelem a proddvajicim existovalo
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personalni propojeni a Ze kupni smlouva byla jen fiktivnim pravnim ukonem. Stézovatel
také spravci dané vytykal, ze porusil jeho pravo ucastnit se Gstniho jednani s panem T. de B.,
nebot’ kondni tohoto Ustniho jednani stézovateli neoznamil, ¢imz bylo poruseno ust. § 16 odst.
4 zakona o spraveé dani a poplatka.

Zasadni stizni namitkou stézovatele je nesouhlas s postupem spravce dang,
kdyz tento snizil vstupni cenu predmétného majetku o neprokdzané vydaje, které mély
souviset s pofizenim tohoto majetku. Proto Nejvyssi spravni soud zhodnotil obsah spisu
Krajského soudu v Ostravé a napadeny rozsudek piezkoumal z diivodii uplatnénych v kasaéni
stiznosti.

Predmétem sporu v souzené véci je tedy otazka, zda stézovatel unesl diikazni bfemeno
ohledn¢ jim vynalozenych néklad, souvisejicich s pofizenim ptredmétného stroje,
a v tomto disledku jeho opravnénost zahrnout tyto naklady do vstupni ceny stroje
a tim i opravnénost vyse sté¢zovatelem uplatiiovanych odpisti.

Dle ust. § 24 odst. 1, véty prvni, zdkona o danich z pfijmi se vydaje (ndklady)
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlaStnimi
piedpisy.

Dle ust. § 24 odst. 2 pism. a) citovan¢ho zédkona jsou vydaji (ndklady) podle odstavce
1 také odpisy hmotného majetku (§ 26 az 33).

Dle ust. § 26 odst. 5 citovaného zakona se odpisovanim pro ucely tohoto zdkona
rozumi zahrnovani odpisi z hmotného majetku evidovaného v majetku poplatnika,
ktery se vztahuje k zajisténi zdanitelného piijmu, do vydaji (ndkladd) k zajiSténi
tohoto pfijmu.

Dle ust. § 26 odst. 6, véty prvni, citované¢ho zakona Ize odpis ve vysi ro¢niho odpisu
vypocteného podle § 31 a 32 uplatnit z hmotného majetku evidovaného v majetku poplatnika
ke konci ptislusného zdanovaciho obdobi s vyjimkou uvedenou v odstavci 7 pism. b) az d).

Dle ust. § 29 odst. 1 pism. a) citované¢ho zakona se vstupni cenou hmotného majetku
rozumi pofizovaci cena, je-1i pofizen Uplatné.

Dle ust. § 25 odst. 4 pism. a) zdkona o ucetnictvi je pofizovaci cenou cena,
za kterou byl majetek potizen a ndklady s jeho potizenim souvisejici.

Dle ust. § 31 odst. 9 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozd¢jSich predpistt (déle jen ,zdkon o spravé dani a poplatkd®), danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v piiznani, hlaSeni a vyuctovani
nebo k jejichz prikkazu byl spravcem dané v pritbéhu danového fizeni vyzvan.

Dle ust. § 109 odst. 4 s. . s. ke skuteCnostem, které stéZzovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepftihlizi.

K némitce sté¢Zovatele sméfujici do hodnoceni spravniho organu ve véci propojenych
osob Nejvyssi spravni soud, stejn¢ tak, jak to ucinil krajsky soud, uvadi,
7e pro projedndvanou véc je zcela irelevantni, nebot’ okolnost nezavislosti ¢i propojenosti
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stran kupni smlouvy je v posuzovaném piipad¢ bez jakéhokoli vyznamu pro dométeni dané
z ptijmi pravnickych osob. V dané véci nebyly vydaje souvisejici s pofizenim uvedeného
hmotného majetku uznany v deklarované¢ vysi a predmétnd dain nebyla doméfena proto,
ze by se spravce dané domnival, Ze cena tohoto majetku byla podhodnocena v dasledku
propojenosti stran kupni smlouvy. Jedinym a zdsadnim diivodem tohoto postupu spravce dané
byla skutecnost, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno, které ho podle ust. § 31 odst. 9
zékona o spravé dani a poplatkl stihalo, nebot’ neprokazal, ze jim tvrzené vydaje mu skutecné
vznikly.

V této souvislosti povazuje Nejvy$si spravni soud za nezbytné uvést,
ze k problematice neuneseni dikazniho bfemene v daflovém fizeni se jiz diive vyslovil
ve své judikatufe (napf. v rozsudku ze dne 10. 2. 2005, €. j. 2 Afs 90/2004 - 70, publikovaném
pod €. 794/2006 Sb. NSS), zniz vyplyva, ze zékladni podminkou danové uplatnitelnosti
vydaje je, aby byl vynaloZzen na dosazeni, zajiSténi audrzeni piijmu. Povinnost tvrzeni
i bfemeno diikazni ohledné existence a vyse vynalozeného vydaje i ohledné jeho tcelu nese
poplatnik. Proto pokud tento danovy subjekt v daniovém fizeni neunese dikazni bfemeno,
které jej stihd, znamena to, Ze se z jim tvrzenych skutecnosti nevychazi, pficemz tato okolnost
umoziuje spravci dané ulozit mu povinnost zaplatit daii ve vyssi Castce, nez by odpovidalo
udajiim jim uvedenym v danovém pfiznani. Je tak zcela na poplatnikovi, ktery pozaduje
odecteni vydaji (nakladl) vynaloZzenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt
v jim prokdzané vysi ze zdkladu dané, aby tento sviij narok prokazal. Vzhledem k tomu,
ze okolnosti predvidané ve vySe citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nastaly
i vtomto piipadé, nebot’ stéZzovatel neprokazal realizaci pfedmétného smluvniho ujednéni,
zduraziiuje NejvysSi spravni soud néazor krajského soudu, ze spravce dané postupoval
vsouladu se zdkonem, kdyz za uvedené situace snizil vstupni cenu tohoto majetku
o neprokazané vydaje.

K tvrzeni stézovatele, ze povazuje za absolutné neplatny diikaz, vyplyvajici
z protokolu o Gstnim jednani, ktery obsahuje vypovéd predsedy piedstavenstva spolecnosti 1.
B., a. s., T. de B., nebot’ z Casového hlediska se netykal pfedmétného danového fizeni ve
spole¢nosti G. s. 1. 0., uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

Stézovatel predné neuvedl zadné relevantni skutecnosti, ze kterych by bylo mozno
dovodit neplatnost predmétného dikazu a jeho nepouzitelnost pro danové fizeni
ve spoleCnosti G. s. r. 0. Pouhd skutecnost, ze se tento dikaz z ¢asového hlediska netykal
danového fizeni ve zminéné spolecnosti, ale byl pofizen v jiném danovém fizeni, nemé podle
Nejvyssiho spravniho soudu sama o sob& za nésledek jeho absolutni neplatnost, nebot’ jak
Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 3. 11. 2004, €. j. 2 Afs 50/2004 - 76,
www.nssoud.cz, ,,vyslech provedeny v jednom dafiovém fizeni neni vyloucen v fizeni jiném;
zde ma protokol o vyslechu povahu listinného diikazu (podle ust. § 12 odst. 1 zdkona o spravé
dani a poplatkt je protokol o ustnim jednani vetfejnou listinou).*

Nejvyssi spravni soud si je védom pozadavku, aby pro ucely dokazovani v dailovém
fizeni bylo preferovano pouziti bezprostiednich, tj. pifed dozadanym spravcem
dané provedenych diikazfi, jak vyplyva znélezu Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002,
sp. zn. II. US 232/02. A Ze ,,i na dafiové fizeni se vztahuje pravidlo, Ze finanéni organy
jsou povinny postupovat Ustavné konformnim zpiisobem, coz ve zminovaném kontextu
zejména znamena umoznit stézovateli, aby jeho véc byla projedndvana v jeho pfitomnosti
a aby se mohl vyjadrfit ke vSem provadénym ditkaziim [¢l. 38 odst. 2 Listiny]*“ (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2001, sp. zn. I. US 591/2000; publikovany In Ustavni soud,



9 Afs 79/2007 - 71

Sbirka nalezi a usneseni, C. H. Beck, sv. 23, ¢. 133). Tento pozadavek vSak nemuze
byt dle Nejvyssiho spravniho soudu vykladan tak, ze v ptipad€, kdy spravce dané umozni
stézovateli, aby téchto svych prav vyuzil, tento jich aktivné nevyuzije, to znamenalo
automatické poruSeni prava danového subjektu tcastnit se vyslechu svédki a klast svédkim
otazky ve smyslu ust. § 16 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatki.

Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, ze danovy subjekt mé ze zdkona
napt. pravo piedklddat v pribéhu danové kontroly diikazni prostfedky [ust. § 16 odst. 4
pism. ¢) zdkona o sprave dani a poplatki.], podavat namitky proti postupu pracovnika spravce
dané [ust. § 16 odst. 4 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkti], pravo klast svédkiim
a znalcim otazky pfi Ustnim jedndni [ust. § 16 odst. 4 pism. e) zdkona o spravé dani
a poplatki], a na neposlednim misté¢ pravo vyjadfit se pied ukoncenim danové kontroly
k vysledku uvedenému ve zprave, ke zplsobu jeho zjisténi a pravo piipadné navrhnout
jeho doplnéni [ust. § 16 odst. 4 pism. f) zdkona o spravé dani a poplatkii]. Seznamil-li spravce
dan¢ danovy subjekt dne 26. 1. 2005 se zjisténimi danové kontroly, uvedenymi ve zprave
o danové kontrole ¢. j. 203308/02/379933/0604, kde byla mimo jiné rozebrana svédecka
vypoved predsedy piedstavenstva spolecnosti 1. B., a. s., T. de B., obsazena v protokolu o
ustnim jednani ze dne 19. 11. 1999, €. j. 45893/99/305970/4375, ucinil tak nepochybné v
procesni fazi, v niz mize daiiovy subjekt stale vyuzit jak prava daného mu ust. § 16 zdkona o
spravé dani a poplatki a trvat na novém provedeni vyslechu za jeho ptitomnosti, tak prava
daného mu ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkli a navrhnout dikazy, které by
mohly spravcem dan¢ zjisténé skutecnosti vyvratit. Do protokolu o ustnim jednani ze dne 26.
1. 2005, ¢. j. 15033/05/379933/0604, vsak sté¢zovatel uvedl, ze ,,vysledek kontroly bere na
védomi.*“ StéZovatel neucinil zadné navrhy na doplnéni protokolu, ani nemél namitky proti
jeho znéni. Omezil-li se stézovatel na vySe uvedené konstatovani a nenavrhl zadné doplnéni
zpravy a nevyzadal si napf. ani lhiitu pro vyjadieni ke zpravé o daniové kontrole, nelze mit za
to, Ze mu spravce dané uptel prava vyplyvajici zust. § 16 odst. 4 a § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani a poplatkli. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je pro véc podstatné, ze
v posuzovaném piipadé vyslech nebyl konan z iniciativy spravce dané provadéjiciho daitovou
kontrolu, nebot’ ten vyslech pro posouzeni véci nepozadoval. V posuzovaném piipad¢ spravce
dané s vypovédi u€inénou v jiném danovém fizeni, z podnétu jiného spravce dané, ktera navic
Casove predchazela danové kontrole, stézovatele zdkonem stanovenym zplisobem seznamil.
Nemohl tak daniovému subjektu primarné odeptit jeho pravo byt pfitomen vyslechu svédka
a nebylo proto jeho povinnosti navrhovat provedeni opakovaného vyslechu. V dané véci
se vprvé fadé¢ predpokladd aktivita danového subjektu, tedy stéZovatele. Teprve
za predpokladu, ze by spravce dané bez racionalniho divodu opakované provedeni
pfedmétného vyslechu odmitl a neumoznil tak stéZovateli vyuzit jeho zdkonna prava, dopustil
by se nezdkonného postupu. Tak tomu vSak v posuzovaném piipadé nebylo. S ohledem
na shora uvedené proto nepovazuje Nejvy$S§i spravni soud tuto namitku stézovatele
za ditvodnou.

Namitkami stézovatele tykajicimi se navrzeni vyslechu O. J. a P. D., stejné¢ jako
novym znaleckym posudkem ze dne 8. 1. 2007, €. 374/2007, zpracovanym soudnim znalcem
Ing. K. O., se Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s. pro jejich novost
nezabyval.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze stézovatelem
uplatnéné kasani namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu
ditvodné. Protoze v fizeni nebyly shleddny ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle ust. § 109 odst. 3 s. 1. s. prihlizi z tfedni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu
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sust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. . s. zamitnuta.

Vyrok o néhradé¢ nakladl tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. T. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pied soudem, které diivodné
vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté€Zovatel v soudnim fizeni Gspéch
nemél, proto nema pravo na nadhradu nékladi fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu
zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



