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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
R. M., proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Brné, sidlem nam. Svobody 4, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 1. 2006,
¢.j.29 Ca 5/2004 - 25,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité¢ se zalobce jako stéZovatel doméaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné€, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.2.2003, &.j. 6874/2001/FR/130, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Zlin€é ze dne 28.6. 2001,
¢.J. 143100/01/303912/2629, dodate€nému platebnimu vyméru, jimz byla dodatecné
vymétena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 1997 ve vysi 49 551 K¢.
Rozsudek krajského soudu vychéazel ze skutecnosti, ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano
na zakladé dostatecné zjisténého skute¢ného stavu véci a bylo presvédciveé odiivodnéno.

Dne 16. 2 2006 byla proti uvedenému rozsudku podana k posStovni piepravé blanketni
kasacni stiznost (tj. bez uvedeni diivodil) s plnou moci ze dne 13.2.2006 zmociiujici pro
zastupovani v ¥izeni o kasaéni stiznosti advokata JUDr. Jifiho Sabriulu. Krajsky soud v Brné
vyzval usnesenim ze dne 1. 3. 2006, €. j. 29 Ca 5/2004 - 32, sté¢zovatele, aby ve lhité jednoho
meésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost tak, ze fadné oznaci napadené
rozhodnuti soudu, uvede v jakém rozsahu a z jakého divodu byla kasacni stiznost podana,
¢eho se kasacni stiznosti domahé a uvede, kdy mu bylo napadené rozhodnuti soudu doruceno.
Stézovatel byl poucen, Ze nebude-li vyzveé ve stanovené 1hlité¢ vyhoveéno a soud nebude moci
pro vady kasa¢ni stiznosti v fizeni pokraCovat, soud kasacni stiznost odmitne. Uvedené
usneseni bylo doru¢eno JUDr. Jitimu Sabriulovi dne 9. 3. 2006. Advokat reagoval piipisem
ze dne 10.3.2006, ze zminénou plnou moc nepodepsal; pozdéji na dotaz Nejvyssiho
spravniho soudu a po konzultaci se stézovatelem v ptipise ze dne 10. 10. 2007 uvedl, ze jeho
piedchozi vyjadieni bylo nedorozuménim. Advokat dale uvedl, Ze plnou moc ze dne
13. 2. 2006 podepsal, avSak sjednané zastoupeni bylo ukonceno podpisem dohody o ukonceni
plnych moci se stézovatelem dne 20. 2. 2006.

Krajsky soud déale postupoval tak, Zze wusnesenim ze dne 27.3.2006,
€. .29 Ca 5/2004 - 38, vyzval piimo stéZovatele, aby ve lhlt¢ jednoho mésice od doruceni
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tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost tak, ze fadn€ oznac¢i napadené rozhodnuti soudu,
uvede v jakém rozsahu a zjakého ditvodu byla kasa¢ni stiznost poddna, ¢eho se kasacni
stiznosti domaha a uvede, kdy mu bylo napadené rozhodnuti soudu doruceno. Dale krajsky
soud vyzval stézovatele, aby v téze lhuté¢ zaslal soudu plnou moc ud€lenou advokatovi
k zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti pfed NejvysSim spravnim soudem.
Stézovatel byl poucen, ze nebude-li vyzveé ve stanovené lhité vyhovéno a soud nebude moci
pro vady kasacni stiznosti v fizeni pokracovat, soud kasacni stiZznost odmitne. Uvedené
usneseni bylo doru¢eno ptimo stéZovateli dne 25. 4. 2006. Vyzvé nebylo doposud vyhovéno.
Krajsky soud dale usnesenim ze dne 10. 7. 2006, €. j. 29 Ca 5/2004 - 42, vyzval stézovatele,
aby do 7 dnil od doruceni citovaného usneseni zaplatil soudni poplatek za fizeni o kasaéni
stiznosti. Sté¢Zovatel v uvedené lhiité poplatek zaplatil.

Nejvyssi spravni soud se vprvé fadé zabyval splnénim podminek, za nichz
1ze podanou kasa¢ni stiznost projednat. Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106
odst. 1 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. f. s.”), pokud je podani nema,
musi byt podle odst. 3 t¢hoz ustanoveni doplnény ve lhaté jednoho meésice od dorueni
usneseni vyzyvajiciho k odstranéni vad. Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, to neplati ma-li stéZovatel sam vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich pravnich predpisti vyZadovano pro vykon
advokacie. Krajsky soud stézovatele k doplnéni kasa¢ni stiznosti vyzval a stanovil k tomu
lhiitu odpovidajici zakonu. Stézovatel vSak zlstal necinny. Chybéjici naleZitosti (zejména
rozsah a divody kasacni stiznosti a uvedeni toho, ¢eho se stézovatel kasatni stiznosti
domahd) brani v pokraCovani v fizeni, nebot’ v ném je Nejvyssi spravni soud zdsadné vazan
rozsahem kasacni stiznosti a jejimi diivody.

Stézovatel, ktery nema pravnické vzdélani, neni v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
a pres vyzvu soudu neptedloZil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto
fizeni.

Pro neodstranéni vad podani neni mozné v daném ptipad¢ v fizeni o kasacni stiznosti
pokracovat. Rovnéz neptedlozeni plné moci advokata v fizeni o kasa¢ni stiznosti brani jejimu
vécnému vytizeni. Kazdy z téchto divodi samostatné je divodem pro odmitnuti kasacni
stiznosti. Proto NejvyS$$i spravni soud kasaéni stiZznost stéZovatele podle § 37 odst. 5,
§ 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. . s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pti odmitnuti ndvrhu zaddny z ucastniki pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.
P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni n e jsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 1. listopadu 2007

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné sendtu



