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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jaroslava Vlasina
a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce: M. D., zast. JUDr. Karlem Sochorem,
advokatem, se sidlem Ostrava, Na Hradbach 2632/18, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravée ze dne 24. 4. 2007, €. j. 61 Az 98/2005 - 18,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,,stéZovatel*) brojil Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 8. 2005, ¢. j. OAM-1281/VL-19-08-2005,
kterym byla jeho zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zm&né& zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®), nebot’ bylo zjisténo,
ze zalobce neuvadél skuteCnosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z divodii uvedenych v § 12 zdkona o azylu.

Krajsky soud v Ostravé shora oznacenym napadenym rozsudkem rozhodl, Ze se zaloba
zamitd a zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Proti tomuto rozsudku zalobce (dale jen ,stézovatel) v€as podal kasacni stiznost,
v niz konstatuje, ze ji podava podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“). Namita nespravné posouzeni véci krajskym soudem
v rozporu s platnym pravnim fadem a vazna pochybeni vSech dosavadnich organti v fizeni
o udéleni azylu. Pozaduje zrusSeni shora citovaného rozsudku, vraceni véci krajskému soudu
k dalSimu fizeni apfiznani odkladného uCinku kasacni stiznosti. Dale stézovatel zada
o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z tad advokatt, a o tlumocnika do ruského
jazyka.
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Krajsky soud v Ostravé svym usnesenim ze dne 28. 8. 2007, €. j. 61 Az 98/2005 - 29,
ustanovil stézovateli pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupce JUDr. Karla Sochora, advokata,
prostfednictvim kterého stézovatele vyzval, aby ve lhité¢ jednoho mésice od dne doruceni
tohoto usneseni opravil a doplnil kasacni stiznost zalobce ze dne 14. 5. 2007 a to tak, aby bylo
ziejmé, v jakém rozsahu a z jakych divodl je kasacni stiznost podavana. Krajsky soud
zéaroven stézovatele poucil, Ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhut€¢ vyhovéno, miize byt
kasacni stiznost odmitnuta. Podle udajii na dorucence bylo toto usneseni doruceno zastupci
stézovatele dne 5. 9. 2007.

V urCen¢ lhuté, ani pozdéji vSak stézovatel (jeho zastupce) na vyzvu obsazenou
v usneseni nereagoval. Nasledné predlozil Krajsky soud v Ostravé véc NejvysSimu spravnimu
soudu k rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy nebylo reagovano na vyzvu
Krajského soudu v Ostravé k doplnéni kasacni stiznosti a tato nadale nespliluje naleZitosti
piedepsané ustanovenim § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 s. f. s., nezbyva
neZ ji odmitnout.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost kromé& obecnych
nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodl je st€Zovatel napadd, a Uidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobné. Podle wustanoveni §37 odst. 5 s.f.s. pfedseda
senatu usnesenim vyzve podatele kopravé nebo odstranéni vad podani a stanovi
mu k tomu lhitu. Nebude-li podani v této 1hut¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni
nebude moZno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Z vyse uvedeného plyne, ze kasacni stiznost zlistdva neurcitd a nekonkrétni. V textu
kasacni stiznosti stéZovatel neuvadi, v jakém rozsahu napadd rozsudek krajského soudu,
ani zadné konkrétni divody. Z textu kasacni stiznosti tak neni poznatelné, v cem stézovatel
spatfuje  nezdkonnost €1  nespravnost napadeného rozsudku krajského  soudu,
resp. jaka pochybeni krajskému soudu vytyka.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stézovatel v kasacni
stiznosti neuvede, v jakém rozsahu a z jakych diivodl napada rozhodnuti, proti némuz kasaéni
stiznost sméfuje (§ 106 odst. 1 s. f. s.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény,
nelze v fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. napf. usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, €. j. 2 Ads 29/2003 - 40).

Tak tomu je i v posuzované véci, kdy stézovatel pouze uvedl, ze kasacni stiznost
podava z diivodl podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. StéZovatel neuvadi nic konkrétniho
proti postupu ¢irozsudku krajského soudu, neuvadi, jakych pochybeni se soud dopustil
(at’ jiz ve smyslu vad fizeni, ¢i v pravnim zavéru), pouze obecné namita, Ze krajsky soud véc
posoudil v rozporu s platnym pravnim fddem. Takto formulovanou kasac¢ni stiznost povazuje
Nejvyssi spravni soud za nedostacujici ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. se zfetelem
k ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel (jeho zastupce) byli fadné vyzvani
k odstranéni vytykanych vad kasacni stiznosti a byli soucasné¢ pouceni o nasledcich
nerespektovani této vyzvy. Vytykané vady stézovatel ve stanovené lhité, ani pozdéji
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neodstranil. Vzhledem k tomu, ze potiebné udaje nebyly stéZovatelem doplnény,
nebyly splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. pro projednani kasac¢ni stiznosti.

Za této situace nezbylo NejvySSimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. odmitnout, nebot’ nebyla ve stanovené lhiité¢ doplnéna
a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
s.T. s., podle néhoz zadny z icastnikli neméd prdvo na nihradu ndkladld fizeni o kasacni
stiznosti, jestliZze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodéava, Ze zastupci stézovatele neptiznal odménu
za zastupovani, a¢ podle ust. § 35 odst. 8 s. . s. plati hotové vydaje a odménu soudem
ustanovenému advokatovi stat. Odmeéna nebyla pifiznana, nebot podle obsahu spisu
ustanoveny advokat ve prospéch stéZovatele neucinil jediny Ukon pravni sluzby. Na vyzvu
krajského soudu k doplnéni kasacni stiznosti nereagoval — ani nesd¢lil soudu, jaké okolnosti
tvoii pfekazku vyhovéni této vyzve.

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 22. listopadu 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



