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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
Z.DP., a.s., zastoupené JUDr. Milanem Novakem, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Dukelska 15, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralove,
se sidlem Horova 17, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 1. 2006, ¢j. 31 Ca 119/2005 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 19.1.2006,
¢j. 31 Ca 119/2005 - 25, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2005, ¢j. 130/120/2005-Ro, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Jarométi ze dne 31. 8. 2004,
27715/04/245970/2184, kterym bylo zamitnuto odvolani proti platebnimu vyméru
(ze dne 2. 7. 2004, ¢j. 22971/04/245970/2184) na danove penale ve vysi 2 001 956 K¢
pro zmeskani lhaty k podani odvolani.

Zalobce v odvolacim fizeni namital, ze platebni vymér na danové penale
za zdanovaci obdobi roku 1995 nebyl fadné dorucen, a proto lhita podani odvolani
o v vV Vv 4 v 4 v Ve 4 /. v
vubec nezacala bézet. Spravce dané nespravné dorudil platebni vymér Ing. T.,
namisto doruceni samotnému zalobci.

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ye lhita pro podani
odvolani marné uplynula dne 13.8.2004. Udélenou plnou moc oznalil za
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neomezenou ve smyslu § 17 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., zakon o spravé dani a
poplatka, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“). Platebni vymeér byl
tudiz radné dorucen.

Zalobce stézovatelovo rozhodnuti o odvolani napadl Zalobou, kterou krajsky
soud rozsudkem ze dne 19. 1. 2006, ¢j. 31 Ca 119/2005 - 25, zamitl.

Krajsky soud v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze z plné moci zastupce
M v v M \4 v 4 v U 4 /7
jednoznacné dovodil, ze byla udélena pro cele danové rizeni. Pro toto posouzeni
je nerozhodné, ze obecné lze tento jednostranny pravni tkon povazovat za specialni
anikoliv za generalni, nebot zastupce byl v nékterych dkonech omezen -
konkrétné v tkonech tykajicich se zcizovani nemovitého majetku obchodni
spoleCnosti. Z obsahu omezeni jednozna¢né vyplynulo, Zze k ostatnim pravnim
tkontim byl zmocnén generalné, neni tudiz pochybnost o tom, ze toto zmocnéni

4 v 4 4 v 4 v / <] 143 / Vv

pokrylo celé danové fizeni. Zmocnéni ke ,vsem tkonim® bylo zizeno pouze o
tkony souvisejici se zcizovanim majetku. Nasledné wvziti pojmu ,vudi tretim
osobam® lze povazovat za dovétek nemajici jakykoliv pravni dopad a vyznam.
Argument zalobce, ze predmétna plna moc nema procesni charakter, soud
povazoval za nepodlozeny.

Zalobce (dale té% ,stéZovatel®) véas podanou kasadni stiZnosti broji proti
shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pricemz uplatriuje
kasacni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (,s. t. s.%).

vV Vv Vv /7 4 V7 <’ /7 4 /4 ’
Stézovatel predné tvrdi nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni

4 4 4 Vv 4 /7 v/ ’ 4 v 4 4
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, konkrétné nesouhlast s posouzenim
obsahu plné moci tak, jak ji provedl krajsky soud. Dle stézovatele z plné moci
/ 4 \4 v 4 4 v/ 4 v/ 4 /4 v/ 4
vyplyva, ze Ing. T. nebyl zmocnén k zastupovani v zadném tizeni. Plna moc zadne

v/ 4 M A M v / <] v o Ve v 4
fizeni ani nezminuje. Ing. T. byl zmocnén k tkonim za spole¢nost vuci tretim
osobam, z toho jasné vyplyva, ze byl zmocnén pouze k hmotnépravnim ukonum,
Ve M vV Vv . . 4 4 o o Ve v 4 4 M v 7/
pti nichz zalobce vstupuje do majetkopravnich vztaht vici tfetim osobam. Financni
Urad a ani jiny spravni organ jakozto organizacni slozky statu nelze povazovat za
osobu. Z tohoto dovétku je mimo jiné v kombinaci s vyloucenim pravnich tkond
ke zcizovani nemovitosti patrné, ze zmocnitel nemél v imyslu udélit plnou moc

4 4 . 4 . N4 4 v 4 v / vV Vv .

pro zastupovani v jakémkoliv fizeni. Dorucovano tedy mélo byt pouze stézovateli.

V této souvislosti stézovatel namita i1 nedostatek divodid rozhodnuti dle §
103 odst. 1 pism. d), nebot soud se nedostatecné vyporadal s jeho argumentact, ze
finan¢ni organy jakozto organizacni slozky statu nejsou osobami a pouze uvedl, ze
povazuje za pouhy dovétek bez pravatho vyznamu ¢ast textu plné moci znéjici
,vuci tretim osobam®.
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Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajskéeho
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$Simu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 13. 3. 2006 uvedl, ze
4 . o v 4 4 4 v/ v M 4 M 4 M M
se v ramci oduvodnéni svého rozhodnuti vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami.
Trva na tom, ze jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a
. . vv/ 4 4 v 4 /v . o 7
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a Nejvyssi
spravni soud tedy prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu, vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.).

Z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, ze stézovatel dne 4.6.2003

M v 4 4 / o M / v . o Ve

zplnomocnil Ing. Z. T. ,ke vSem pravnim ukonim jménem spolecnosti (...) vici

tretim osobam, vletné podepisovani za spoleénost (...) s vyjimkou zcizovani
nemovitého majetku spolecnosti®.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze je prinejmensim sporné, zda
\ v 4 / \4 4
predmétnou plnou moc, dle jejtho obsahu, lze bez vyhrad povazovat za procesni
plnou moc. Procesni plna moc je jednostrannym pravnim ukonem zastoupeného,
jenz je adresovan vuci spravnim organtm ¢i soudim, kterym jim dava na védomi,
ze zastupce je opravnén za zastoupeného Cinit procesni pravni tkony a v jakém
rozsahu. Plna moc je tak osvédcenim existence prava urcité osoby zastupovat jinou
osobu v pfislusném fizeni.

V textu predmétné plné moci je uvedeno, ze zmocnénec je opravnén k
. 7 ’ Vd v . o Ve v 4 4
jednani za obchodni spole¢nost, tedy zmocnitele, vu¢i tfetim osobam a k
podepisovani téchto pravnich dkont jeho jménem, a z tohoto jeho jednatelského
opravnéni bylo vyloudeno zcizovani nemoviteho majetku spolecnosti. Celkové

v 4 v V. . \4 . % v 4 4 / <]

znéni tedy nasvédcuje tomu, ze jde spiSe o plnou moc k hmotné pravaim ukonum
vuci fyzickym ¢i pravnickym osobam. Ve spise pak nejsou zalozeny pisemnosti ¢i
jiné dukazy, z kterych by vyplyvalo, ze dotyéna plna moc byla udélena 1 pro

’ v ’ v/ ’
Zastupovanl A\ danovem rizemni.

Danovy rad vyslovné neupravuje nalezitosti plné moci, mélo by z ni byt
vzdy bez jakychkoliv pochyb patrné, kdo ji udélil a komu, a ze jde o plnou moc pro
danové rizeni. Nelze vsak pominout ani situaci, kdy plna moc muaze byt udélena jak
pro hmotné pravni tkony, tak i pro tkony procesni, avsak za takové situace by to z
ni mélo byt nade vsechny pochybnosti patrné.

V daném pripadé nebyla namisté ani aplikace § 10 odst. 3 danoveho radu.
Krajsky soud, stejné jako danové organy, mély pojmout predevsim pochybnosti o
tom, zda se viibec o procesni plnou moc mohlo jednat, a zvolit postup adekvatni
takové situaci, tedy predevsim vyzvat zalobce k odstranéni této nejasnosti.



8 Afs 104/2006 - 54

Nejvysst spravani soud se ztotozinuje s argumentaci stézovatele, ze pouzity
. ove .V __7/ /o« Ve v / / / 5
pojem ,vuci tfetim osobam*® nelze oznacit za dovétek bez pravniho vyznamu, nebot
v daném pripadé je nutné vzit v avahu cely text posuzované plné moci, a s ohledem
na vyse uvedené zavéry nelze ani dovozovat ze slov ,ke vsem pravnim ukonum
jménem spolecnosti (...) vaci tretim osobam, véetné podepisovani za spolec¢nost®, ze
jde o plnou moc procesniho charakteru, tedy k procesnim pravanim tkonim v
jakémkoliv fizeni.

Taktéz je mozné souhlasit s argumentaci stézovatele, ze financni organy
jakozto spravni Grady jsou organizaénimi slozkami statu (§ 3 odst. 1 zdkona ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjsich predpist), které nejsou pravnickymi osobami (§ 3 odst. 2 téhoz
zakona). Tato argumentace vSak s ohledem na vySe uvedené zavéry neni pro
posouzeni véci zasadni. Krajsky soud se touto argumentaci nezabyval, nebotf na
zakladé nespravného posouzeni obsahu pravni moci dospél k zavéru, ze pouzita
formulace ,vuci tretim osobam® je dovétkem bez pravniho vyznamu.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené zavéry napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 v M M /. 4 4 4 4 4 /. . vVv/
fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim

spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v
novém rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud ve véci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f.s.
rozhodoval bez natizeni jednani.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2007

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



