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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stézovatele
Z.N., s.r.0., zastoupeného JUDr.Ivanem Cestrem, advokitem se sidlem v Praze 4,
Vyskocilova 1481/4, za ucasti Krajského uradu Plzeniského kraje, odboru regionalniho
rozvoje, se sidlem v Plzni, Skroupova 18, v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2007, €. j. 30 Ca 8/2007 — 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30.1.2007, ¢. j. 30 Ca 8/2007 — 18,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napadd v zdhlavi oznacené usneseni Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Krajského tradu Plzeniského kraje, odboru regionédlniho rozvoje (dale jen ,,zalovany*), ze dne
18. 7. 2006, ¢. j. RR/2323/06. Timto rozhodnutim bylo zruSeno kolaudac¢ni rozhodnuti
Meéstského uradu Mésto Touskov, stavebniho fadu, ze dne 5. 11. 2003, €. j. 1172/2003-Ma,
kterym bylo povoleno uzivani stavby ,,VTL plynovod a regulacni stanice plynu v kat. tzemi
C.*, a v&c byla soucasn¢ dotéenému Gfadu vracena k novému projednéni.

Stézovatel oznacil za divody podani kasacni stiznosti skutecnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.). Nesouhlasi s pravnim posouzenim krajského soudu v tom
sméru, ze jim podana Zaloba byla podéna opozdéné. Je sice pravdou, Ze zaloba byla soudu
dorucena dne 22.9.2006 a ze posledni den lhiity pro jeji véasné podani bylo 21.9. 2006,
ovSem praveé dne 21. 9. 2006 zalobce zalobu odevzdal k doruceni drziteli postovni licence.
Stézovatel se dale neztotoznil ani s ndzorem krajského soudu, dle n¢hoz je jeho Zzaloba
nepfipustnd vsouladu s § 68 pism. e) s. f. s, nebot rozhodnuti vydané
v této véci zalovanym je rozhodnutim ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s., resp. bylo jim pouze
upraveno vedeni fizeni [§ 70 pism. c¢) s. T. s.], a pfedmétné rozhodnuti je tedy
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podle citovaného nebo zvlastniho zakona vylouceno z pfezkoumani. StéZovatel se naopak
domniva, ze zrusenim kolauda¢niho (prvostupniového spravniho) rozhodnuti se podstatnym
zpisobem méni jeho prava a povinnosti ve vztahu ke stavebnimu ufadu. Zalovany vyjadieni
ke kasacni stiznosti sté¢zovatele nepodal.

Ze spravniho spisu zalovaného a ptedlozené spisové dokumentace krajského soudu
Nejvyssi spravni soud zjistil nésledujici skuteCnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti
kasacni stiZznosti:

Méstsky ufad Mésto TouSkov, stavebni Ufad, vydal dne 5. 11. 2003 kolaudacni
rozhodnuti, kterym povolil uzivani stavby ,,VTL plynovod a regulac¢ni stanice plynu‘
na pozemku ¢. kat. PK 246, KN 658/9, KN 658/8, KN 658/5, KN 653/3, PK 225,
v katastrdlnim Uzemi C., a soucasné stanovil podminky pro jeji uzivani. Proti tomuto
rozhodnuti podal s odstupem néckolika let odvolani Ing. J. a kjeho odvolani ve véci
rozhodoval Zalovany jakoZto odvolaci organ. Ten nejprve z mapovych podkladi zjistil,
ze doslo ke zméné pivodni (odsouhlasené) trasy plynovodu, a to tak, ze tato zména se dotkla
i pozemku ve vlastnictvi Ing. J.. Zalovany v této souvislosti dospél k dil¢imu zavéru,
ze zmeénou odsouhlasené trasy nepochybné¢ mohou byt dotcena vlastnickd prava vlastnika
pozemku a tyto skutecnosti m¢l stavebni Ufad vzit v potaz pii stanoveni okruhu ucastnikli
fizeni. Zalovany dale ovéiil, 7e predmétné kolaudadni rozhodnuti nebylo Ing. J. nikdy
oznameno zpusobem pfedpokladanym spravnim faddem, proto provedl toto oznadmeni sam
a podané odvolani povazoval za v€asné, jelikoz pro jehoZ podani dosud nezacala bézet lhiita.
Z tohoto faktu nasledné¢ dovodil, Ze z divodu opomenuti Gcastnika kolauda¢niho fizeni
kolauda¢ni rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci. Nasledné zalovany prezkoumal napadené
rozhodnuti vécné a zjistil, Ze vycet pozemkil, na kterych je stavba umisténa, je zmatecny,
jelikoz neodpovida skutecnému zaméfeni stavby dle geometrického planu. Namitku
odvolatele, Ze stavebni Ufad byl v ramci kolaudac¢niho fizeni povinen se zabyvat obsahem
souhlasu k provedeni stavby a ke vstupu na nemovitosti a zkoumat splnéni veskerych
podminek zde uvedenych, posoudil Zalovany jako nedivodnou, nebot dle jeho néazoru
toto neni v kompetenci spravniho organu v kolauda¢nim fizeni. Z vySe uvedenych divoda
ovSem rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti se branil Zalobou stézovatel, pravni nastupce spole¢nosti Z.
p., a. s., které bylo prvostupfiovym rozhodnutim povoleno uzivani vysokotlakého plynovodu a
regulacni stanice plynu. Krajsky soud jeho Zalobu odmitl a své usneseni odiivodnil tim, ze
pravnimu ptedchidci zalobce bylo napadené rozhodnuti Zalovaného doruceno dne 21. 7. 2006
a poslednim dnem pro v€asné podani zaloby tak bylo 21. 9. 2006, avSak zaloba byla podana
az dne 22. 9. 2006. Vzhledem ktomu, Ze zaloba byla nejprve nespravné adresovana
Okresnimu soudu Plzen-mésto, vychazel krajsky soud pfi urceni lhity k podani zaloby
z dikce ustanoveni § 72 odst. 3 s. f. s. a nevzal v uvahu piedani zaloby drziteli poStovni
licence k doru€eni soudu, které bylo ucinéno pravé dne 21. 9. 2006. Podle pravniho nézoru
krajského soudu nadto rozhodnuti odvolaciho organu, jimz se rusi odvolanim napadené
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu a véc se mu vraci k novému projednani a
rozhodnuti, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., nebot’ kone¢nym zplisobem
nezakldda, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuje vetejna subjektivni prava nebo povinnosti
ucastniki fizeni, a souCasné¢ je rozhodnutim, jimz se toliko upravuje vedeni fizeni pied
spravnim organem. Krajsky soud tak dale posoudil Zalobu jako nepiipustnou podle § 68
pism. e) s. f. s., a to z obou zminénych diivodi odpovidajicich diivodim vylouceni soudniho
piezkumu dle ustanoveni § 70 pism. a) a § 70 pism. c) s. f. s. Zalobu st&Zovatele tak odmitl

jako opozdéné podanou a soucasné nepiipustnou podle § 46 odst. 1 pism. b) ad) s. 1. s.
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Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd. StéZzovatel opira kasacni
stiznost o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., kdyZz poukazuje
na nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Obsahové€ namitky tomuto urceni
zcela odpovidaji. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze je divodna.

Podle § 72 odst. 1 s. {. s. 1ze Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Lhiita je zachovana, byla-li Zaloba ve lhuté
podana u spravniho orgadnu, proti jehoz rozhodnuti sméruje. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
jestlize soud rozhodujici v obcanském soudnim vizeni zastavil Fizeni proto, Ze Slo o véc,
v niz méla byt podana zZaloba proti rozhodnuti spravniho orgdanu, miize ten, kdo takovou
Zalobu v obcanském soudnim rizeni podal, podat u vécné a mistné prislusného soudu zalobu
ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni rizeni.
V takovém pripadé plati, Ze Zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu
v obcanském soudnim rizeni. Dle § 72 odst. 4 s. . s. zmeskani lhuty pro podani Zaloby nelze
prominout. V ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) téhoz zakona je pak zakotveno, Ze nestanovi-li
tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predcasné
nebo opozdene.

Dle § 70 pism. a) a c) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi, resp. jimiz se upravuje vedeni Fizeni
pred spravnim organem. Dle ustanoveni § 68 pism. e) citovaného pravniho ptedpisu je Zaloba
nepiipustnd také tehdy, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle
tohoto nebo zvildstniho zdakona vylouceno. Kone¢né podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nadvrh
Jje podle tohoto zdakona nepripustny.

Ohledné posouzeni vcasnosti podani zaloby vtéto véci bylo tfeba vzhledem
k procesnimu postupu zkoumat dodrzeni dvou lhit. Plati totiz, ze poda-li zalobce zalobu
nejprve k soudu rozhodujicimu v obanském soudnim fizeni, je tfeba posoudit jak v€asnost
této zaloby, kterou je tfeba podat ve lhuté dvou meésict (¢i ve lhuté stanovené zvlastnim
zdkonem) od oznameni rozhodnuti zalobci (§ 72 odst. 1 s. f. s.), tak 1 v€asnost zaloby podané
ve spravnim soudnictvi ve lhut€ 1 mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni
soudem rozhodujicim v obéanském soudnim fizeni (§ 72 odst. 3 s. f. s.).

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zzaloba, kterd doSla k Okresnimu soudu Plzen —
meésto dne 22. 9. 2006, je opozdéna, nebot’ poslednim dnem lhity byl den 21. 9. 2006. Tento
zaveér krajského soudu je vSak v rozporu s ustanovenim § 40 odst. 4 s. f. s., dle n¢hoz je lhita
stanovend timto zakonem zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiity pfedano soudu nebo
jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence, poptipadé zvlastni poStovni licence,
nebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu neni ustanoveni § 72 odst. 3, vétu posledni, s. f. s. mozno
povazovat za zvlastni ustanoveni vyludujici aplikaci § 40 odst. 4 s. f. s. Utelem ustanoveni §
72 odst. 3 s. t. s. je upravit postup (v€etné béhu lhity pro podani zaloby) v situaci, kdy Zalobci
neni ziejmé, zda se ma domahat soudni ochrany u civilniho ¢i spravniho soudu, a zvoli mezi
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nimi nespravng. Obrati- li se Zalobce na civilni soud s véci, ktera spada do pravomoci soudu
ve spravnim soudnictvi, zdkon mu ukldda podat Zalobu vécné¢ a mistné prfisluSnému
spravnimu soudu do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni
v obCanském soudnim fizeni. Pokud Zalobce tuto podminku ve stanovené lhiité splni, soud
dale zkoum4d, zda nebyla zmeskana lhiita pro podéani Zaloby jiz v okamziku jejiho prvotniho
podani u civilniho soudu. Lhiita pro podani zaloby je stanovena jak pro fizeni dle Casti paté
obcanského soudniho fadu (§ 247 odst. 1 o. s. 1.), tak pro fizeni ve spravnim soudnictvi (§ 72
odst. 1 s. f. s.), stejné, tj. Zaloba musi byt poddna do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti
spravniho organu zalobci. Obé dvé zakonné tpravy téZ obsahove shodné stanovi, Ze lhiita je
zachovéana, je-1i posledniho dne lhiity u¢inén ukon u soudu nebo podani odevzdano organu,
ktery ma povinnost je dorucit (§ 57 odst. 3 o. s. ., § 40 odst. 4 s. f. s.). Shoda obou zdkonnych
uprav ohledné uvedenych podminek fizeni je namisté, nebot’ rozliSeni véci vefejnopravnich a
soukromopravnich neni jednoznacné, je v mnoha piipadech obtiznou pravni otdzkou i pro
specializované soudni sendty, a Zalobci proto nelze pricitat k tizi jeji pfipadné nespravné
posouzeni v okamziku podani Zaloby.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze lhiita pro podani zaloby jak ve spravnim soudnictvi,
tak 1 v fizeni dle ¢asti paté o. s. t., je zachovana, pokud je posledni den dvoumésicni lhity
podana u soudu nebo preddna orgdnu, ktery ma povinnost ji dorucit. Pokud je tato podminka
dodrzena v okamziku podani Zaloby u soudu rozhodujiciho v ob¢anském soudnim fizeni,
pak zcela postradd smysl vyklad, dle néhoz by po zastaveni fizeni dle § 104b o. s. f.
a ndsledném vcasném podani Zaloby ve spravnim soudnictvi nebylo pfi zpétném hodnoceni
zachovani lhiity prvotniho podani aplikovano ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s. a v dusledku
toho by byla do té doby vCasnd Zaloba oznaCena za opozdénou. Takovy vyklad posledni
véty § 72 odst. 3 s. f. s. by byl vrozporu se zdkladnimi principy logiky, zalobce
by byl zkracen na pravu na soudni ochranu, kterou mu garantuje Listina zakladnich prav
a svobod (Cl. 36 LZPS). Pokud krajsky soud interpretoval § 72 odst. 3 s. f. s. vy$e uvedenym
zptsobem, pak zatizil své rozhodnuti nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Sté¢Zovatel se  neztotoznil snazorem  krajského soudu ani  ohledné
jeji ptipustnosti. V kasa¢ni stiznosti odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 14. 7. 1999, ¢. j. 5 A 48/99 — 13, dle n¢hoZ povazuje doty¢ny soud za rozhodnuti
procesni povahy takova rozhodnuti, ,jimiz se sprdavni organ nedotkl primo téch prav
ucastnika, ktera vyveraji z hmotného prava, ale zasahl jen do prav danych pro viastni vedeni
Fizeni. Takovymi rozhodnutimi jsou napr. rozhodnuti o preruseni rizeni, o prominuti zmeskani
lhiity, o zastaveni Fizeni pro zpétvzeti ndvrhu, o ustanoveni znalce, o zastaveni Fizeni
o prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci Fizeni, ale téz i rozhodnuti, kterym bylo napadené
rozhodnuti zruseno a véc vrdcena spravnimu organu prvého stupné k novému projednani
a rozhodnuti.* Ukony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni, jsou pak dle nazoru
stézovatele ty, které jsou popsany ve spravnim fadu. Spravni orgdn mél ovSem v predmétném
fizeni postupovat vrozporu se spravnim fadem, nebot’ ten nepfipousti moznost zrusit
pravomocné rozhodnuti na zakladé pozdé podaného odvolani. Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného tak neni podle nazoru stézovatele tikonem, kterym se upravuje vedeni fizeni
ve smyslu ustanoveni § 70 pism. ¢) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se s prdvnim nézorem stézovatele ztotoziiuje, avSak pouze
co do jeho zavéru, nikoli co do jeho konstrukce a samotné uvahy. Rozhodnuti odvolaciho
organu, jimz se rusi odvoldnim napadené rozhodnuti a véc se vraci sprdvnimu orgédnu,
ktery je vydal, k novému projedndni a rozhodnuti, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
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za urcitych okolnosti miize zakladat, ménit, rusit ¢i zdvazn€ urcovat verejna subjektivni prava
nebo povinnosti U€astniku fizeni.Takovou situaci pfedvida posledni ¢ast ustanoveni § 68
pism. a) s. f. s., dle n€¢hoz je Zaloba neptipustna, nevycerpal-li Zalobce radné opravné
prostiedky v Fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zviastni zakon, ledaze rozhodnuti
spravniho organu bylo na ujmu jeho prdav zménéno k opravnému prostredku jiného.
V projednavané véci bylo napadenym rozhodnutim zruSeno kolaudacni rozhodnuti,
na jehoZz zéklad¢ stéZovatel uzival stavbu, a to s odstupem nckolika let, béhem kterych bylo
na kolauda¢ni rozhodnuti nahlizeno jako na pravomocné. Za téchto skutkovych i pravnich
okolnosti, kdy byl odstranén pravni titul k uzivani stavby ve vlastnictvi st€Zovatele, tedy nelze
tvrdit, ze nebylo zasazeno do jeho vetejného subjektivniho prava. Dle NejvysSiho spravniho
soudu mu v souladu s § 68 pism. a), vétou posledni, s. f. s. nelze téz pficitat k tizi nevycerpani
vSech fadnych opravnych prostfedkli danych mu zvlastnim zakonem. ZruSeni prvostupiiového
rozhodnuti spravniho organu k opravnému prostiedku jiného je nutno ve smyslu citovaného
ustanoveni posoudit jako zménu tohoto rozhodnuti. Shodné se vyjadfil 1 Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 19. 11. 1992, €. j. 6 A 59/92 —22: ,.Svych prav se zalobou proti rozhodnuti
spravniho orgdanu nemiuze uspesné domoci ten, kdo ve sprdavnim Fizeni proti rozhodnuti
spravniho organu prvni instance odvolani nepodal, s vyjimkou pripadu, kdy v odvolacim
spravnim Fizeni k odvolani jiného ucastnika doslo ke zméné nebo zruseni prvoinstancniho
rozhodnuti spravniho orgdanu na ujmu prav Zalobcovych“. Ochranu ve spravnim soudnictvi
v uvedenych piipadech nelze odepfit 1 ztoho divodu, Zze po zruSeni prvostupiového
rozhodnuti odvolacim organem nemusi nutné¢ vzdy nasledovat vydani nového rozhodnuti
(napft. z dvodu prekluze), proti kterému by se doty¢ny mohl branit opravnymi prostiedky.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného nebylo
mozno z pozice st€Zovatele povaZzovat za rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni,
pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 70 pism. a) ac) s. f. s.
z uvedenych divodl nebyly splnény zdkonné podminky.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze krajsky soud pochybil,
kdyz zalobu jako opozdénou a nepiipustnou odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) a d)
s. f. s., napadené usneseni proto pro nezdkonnost zruSil a vé&c vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). Krajsky soud je vném povinen v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu, jimz je dle ustanoveni § 110
odst. 3 s. f. s. vazan, znovu posoudit Zalobni navrh stéZovatele.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o ndhrad¢ nakladu tizeni
o kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. T. s.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



