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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veci stézovatele M. K., zastoupeného JUDr. Blankou Faltynkovou, advokatkou se sidlem
v Praze 3, nam. W. Churchilla 2, za ucasti Financniho reditelstvi v Praze, se sidlem
v Praze 2, Zitna 12, v Fizeni o kasadni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 4. 2007, €. j. 11 Ca 306/2006 — 88,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.4.2007, ¢.j. 11 Ca 306/2006 — 88,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 4. 2007, €. j. 11 Ca 306/2006 — 88, zamitl
zalobu stéZzovatele proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze (dale jen ,.finanéni
reditelstvi®) ze dne 3. 7. 2006, €. j. 5590/06-110, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
platebnimu  vyméru Financniho ufadu v BeneSové (ddle jen ,spravce dané®)
ze dne 19. 9. 2005, ¢. j. 81204/05/021910/165, jimz mu byla dodatecné vymeéfena na dani
z ptijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2003 daiiova ztrata ve vysi -176 313 K¢.
Meéstsky soud dospél k zavéru, Ze stéZovatel v fizeni pfed spravnimi organy neptedlozil zddné
dikazy o tom, ze firma O., spol. st. 0. (dale jen ,,dodavatel*) pro ného vykonal v roce 2003
stavebni prace na malé vodni elektrarné Z. Z tohoto ditvodu neprokézal, Ze by ¢astka ve vysi
176 313,40 K¢&, uhrazena na zaklad¢ faktur dodavatele, byla danové uznatelnym vydajem.
Pokud stéZovatel uvadél, Ze uzavrel Ustni smlouvu na zemni prace na malé vodni elektrarné
v celkové hodnoté 1 500 000 K&, je jeho odpovédnosti, Ze se v daflovém fizeni ocitl v situaci,
kdy toto své tvrzeni nebyl schopen prokazat. Okolnost, ze jim piedlozené dikazni prostfedky
nerozptylily pochybnosti spravnich orgdnii sama o sob& neznamena, Ze by tyto organy
postupovaly v rozporu sustanovenim § 31 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki*). Pokud jde o listinné dikazy
predlozené méstskému soudu pii jednani a tvrzeni stéZovatele, jednd se zcasti o okolnosti
(naklddani s dotaci), které nebyly pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu ve vztahu k
napadenému rozhodnuti. V dal$im se pak jedna pouze o ¢ast spornych skutecnosti, které také
nesved¢i tomu, Ze stéZovatel hradil finan¢ni prostfedky dodavateli pravé za sporné prace na
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vodnim dile. Méstsky soud i v piipadé predlozeného protokolu Policie Ceské republiky v B.
zduraznil, ze v kontextu ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi pti pfezkoumavani spravnich
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Stézovatelem nové uvadéné skutecnosti v posuzované véci proto nemaji vliv jak na
zavér financniho feditelstvi, tak ani zavér soudu o nediivodnosti podané Zaloby.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stéZovatel v zadkonné 1hit¢ kasacni
stiznost z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s. V ni stéZovatel
namital, Ze neni v souladu s ustanovenim § 31 odst. 4 zdkona o spraveé dani a poplatkli pravni
zaveér méstského soudu o tom, ze neunesl dukazni bfemeno, ktery je nadto 1 ve faktickém
alogickém rozporu se skutecnosti. Poukazal zejména na okolnost, Zze doSlo k uhradé
vykazovanych praci, resp. ze platba nebyla odmitnuta, a Ze soupis praci na fakturach
odpovida skute¢nosti. Vyfakturovanym pracim rovnéz odpovida i ve znaleckém posudku
popsany rozsah Skod na malé vodni elektrarné Z. Naopak rozsah provedenych zemnich praci
(vykopani 860 m? zeminy) v Zddném piipadé neodpovida mnozstvi provedenych praci na
rodinném domku v C., ktery vyzadoval pouze terénni pravy v rozsahu cca 180 m3. Méstsky
soud bagatelizoval jeho obsahlé vytky vici vadam fizeni pted spravnimi organy a navic se
jimi vibec nezabyval. Jde pfedev§im o namitand poruseni ustanoveni § 2 odst. 1, 2, 3 a 8, §
12 odst. 2 az 4, § 16 odst. 4 pism. b), d) ae), § 31 odst. 2, 3,4 a 8 a § 50 odst. 3 zdkona o
spraveé dani a poplatkil. Vyjadril také nesouhlas s postupem meéstského soudu, ktery nepiihlédl
k dikaziim, jenz predlozil pfi jednani, zpochybiujicim vérohodnost svédka Z. O. (protokol ze
dne 6. 9. 2006 sepsany organem Policie Ceské republiky v B. ve spojeni s protokolem spravce
dané ze dne 20. 4. 2006). V dusledku téchto pochybeni méstsky soud prezkoumal rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi zcela ticelové a formalné. Proto stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal§imu tizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zdlraznilo, ze stézovatel pies
vyzvu spravce dan¢ neptedlozil zadné dikazni prostiedky ke zpochybnéni vypovédi svédka.
Dtikazni povinnosti stézovatele nezbavuje ani jeho tvrzeni, Ze smlouva nebyla uzaviena
v pisemné form¢. Provedeni uvedenych praci dodavatelem neprokazuji znalecké posudky,
ani pii jednani soudu ptedlozeny protokol sepsany organem Policie Ceské republiky.
Hodnoceni dikaz jak spravnimi organy, tak i1 méstskym soudem bylo proto v souladu
se zékonem. Finan¢ni feditelstvi proto navrhlo, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a divody, které¢ uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze se meéstsky soud viibec nezabyval jeho
zalobnimi namitkami sméfujicimi vii¢i nezdkonnému postupu spravnich organd. Implicitné
tak opftel kasacni stiznost vedle diivoda podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. . s. téz
o divod podraditelny pod pism. d) citovaného ustanoveni, resp. namital i nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud se ve svych rozhodnutich opakované zabyval vymezenim
vad fizeni, které maji za nasledek neptezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodi.
Tak napt. vrozsudku ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uvetejnén
pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zaujal nédzor, Zze ,,Neni-li
z oditvodnéni napadené¢ho rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval
za dlivodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ucastnika
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povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodl ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zéklad zaloby. Soud, ktery
se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva““. Obdobné v rozsudku ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, uveiejnéném ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
pod ¢. 787/2006, vyslovil nazor, ze ,,Opomene-li krajsky soud v fizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti spravniho organu pfezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz
zalobu zamitl, nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.)“.
Nelze nezminit ani rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52 (www.nssoud.cz), v némz vyjadfil nazor, ze ,,Pokud z odivodnéni
napadené¢ho rozsudku krajského soudu neni zifejmé, jakymi uvahami se soud fidil
pfi naplinovani zasady volného hodnoceni dikazli ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu,
z jakého diivodu nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci sté¢zovatele v Zalobé a pro¢
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba pokladat takové
rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda a tim i1 nesrozumitelnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. 5.

Z podané zaloby vyplyva, Zze vni stézovatel namital vady fizeni pfed spravnimi
organy, resp. e byly namitany konkrétni tvrzené nezakonnosti. Slo zejména o postup
spravnich organt v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 1 az 4 a 8 zakona o spravé dani
apoplatki pfi dokazovani. V souvislosti s dikazy majicimi plvod v mistnim Setfeni
u dodavatele byl stéZovatelem namitan i rozpor s ustanovenimi § 12 a § 15 zdkona o spraveé
dani a poplatkit s disledky zasahu do jeho prav garantovanych ustanovenim § 16 odst. 4
pism. b), d) a e) zdkona o spravé dani a poplatkl. Stézovatel rovnéz vytykal nespravny
a nedostatecny postup odvolaciho spravniho organu, jenz neodstranil vady piedeslého fizeni,
tedy postup v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 3 uvedeného zikona. Posléze stézovatel
s poukazem na tato konkrétni pochybeni spravnich orgédnti dovozoval nejen poruseni
zékladnich zésad danového ftizeni specifikovanych v ustanoveni § 2 odst. 1, 2, 3, 8 zakona
o spraveé dani a poplatkt, ale také to, Ze byla dot¢ena jeho prava garantovana v ¢l. 2 odst. 3
a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Mestsky soud se v napadeném rozsudku vypotadal pouze se zalobnimi ndmitkami
tykajicimi se hodnoceni dikaznich prosttedki (§ 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatka).
Ponechal-li proto bez povSimnuti ostatni ndmitky stézovatele uplatnéné v Zalobé
o nezdkonném postupu spravnich organl, =zatizil svlij rozsudek vadou spocivajici
v nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodu.

Divodna je téz namitka stéZzovatele v0C¢i postupu méstského soudu,
ze pti prezkoumavani  napadeného  rozhodnuti finan¢niho  feditelstvi, s poukazem
na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., nepfihlizel k jim pfedlozenym dikaznim prostiedkiim,
zejména protokolu Policie Ceské republiky v B. sp. zn. CTS: ORBN-501/OHK-2006, ze dne
6. 9. 2006, resp. pokud uvedl, Ze tyto okolnosti nemaji vliv na zavér soudu o nediivodnosti
podané zaloby. Stézovatel povazoval provedeni tohoto dikazu za vyznamny prostfedek,
kterym by vyvratil svédeckou vypovéd’ Z. O., na niz spravni orgdny zalozily zavér o tom, Ze
sporny vydaj ve vysi 176 313 K¢ byl pouzit pro osobni potiebu stéZovatele. Méstsky soud
v souladu se zékonem provedl dikaz pfedmétnym protokolem, jehoz obsahem je zdznam o
podaném vysvétleni Z. O. Pochybil vsak tim, ze tento dikaz viibec nevyhodnotil ve vztahu
k ostatnim provedenym diikaziim, na nichZ spravni organy zalozily sva skutkova zji§téni, a
neodstranil proto namitany zasadni rozpor mezi svédeckou vypoveédi a zdznamem o podaném
vysvétleni Z. O., vnichz uvadi rozdilné tdaje. Nelze rovnéz pominout okolnost, Ze z
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napadeného rozsudku neni zcela jednoznacné ziejmé, zda méstsky soud svilj zavér o
nediivodnosti podané Zaloby opfel pouze o ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma,
¢i dosel k totoznému zavéru jako spravce dang, ze stézovatelem vynalozena Castka ve vysi
176 313 K¢ neni vydajem podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. u) citovaného zakona.

Neni proto diivodna namitka sté¢Zovatele, Ze by méstsky soud neprovedl jim navrzené
dikazy, zejména protokolem Policie Ceské republiky v Benesové
sp. zn. CTS: ORBN-501/OHK-2006, nebot’ tak ve skute¢nosti u¢inil. O tom, Ze méstsky soud
provedl stéZzovatelem navrhované diikazy, svédci nejen protokol o jednani ze dne 24. 4. 2007,
ale také napadeny rozsudek, byt méstskym soudem pouzity poukaz na ustanoveni § 75 odst. 1
s. I. s. neni v tomto sméru zcela piipadny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006 - 99, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 1275/2007, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 7 Afs 100/2006 - 103, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se v disledku nepiezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
pro nedostatek divodul jiz nezabyval dal§imi stiznimi ndmitkami smétujicimi do posouzeni
véci samé, protoze je tfeba nejdiive zodpoveédeét otazku, zda spravni organy pii zjiStovani
skutkového stavu vychdzely z dikazl ziskanych v souladu se zdkonem, resp. zda ptredchozi
spravni fizeni nebylo zatizeno stézovatelem vytykanymi vadami, a pfipadné, zda tyto vady
mély vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud proto zruSil napadeny rozsudek meéstského soudu z diivodu
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V dal$im fizeni bude na méstském soudu, aby znovu piezkoumal napadené spravni
rozhodnuti v kontextu vSech v zalob¢ uplatnénych namitek, s nimiz se musi faddn¢ vyporadat,
a pii vyhodnoceni vysledkil prezkumného fizeni p¥ihlédl i ke konstantni judikatue Ustavniho
soudu tykajici se =zakonnosti provadénych dikazli v danovém fizeni (napf. nalez
ze dne 15. 1. 2002, sp. zn. L. US 54/01, nalez ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02).

Nejvyssi  sprdvni  soud rozhodl ve véci bez jednani v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f.s., podle néhoz rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla

bez jednani, kdyz neshledal diivody pro jeho nafizeni.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé naklada ftizeni o kasaCni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. T. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brn¢ dne 24. tijna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu
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