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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: J. K., zast.
JUDr. Janem Vanke, advokatem, se sidlem Teplice, Baarova 1594/16, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o plny invalidni dichod, o
kasaéni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 8.
2006, €. j. 42 Cad 78/2006 — 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 8. 2006, &. j. 42 Cad 78/2006
—30, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeeni ze dne 10. 2. 2006,
¢.j. X, byl zalobci podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. od 2. 4. 2006 odiat
plny invalidni dichod pfi pracovnim urazu. V odivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze podle
posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Teplicich ze dne 23. 1. 2006, zalobce neni
pln¢ invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné ¢innosti o 35 %, a je jiz proto nadale pouze castecn¢ invalidni.
O naroku na ¢aste¢ny invalidni diichod bude rozhodnuto dodate¢né.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz uvedl, Ze dne 7. 2. 1983 byla
u n¢ho zjist€éna nemoc z povolani, a to chronickéd profesni radidlni epikondilita oboustranné,
piicemz byla potvrzena souvislost invalidity uznané podle § 29 odst. 2 pism. c¢)
zak. ¢. 100/1988 Sb. s touto nemoci z povolani. Plny invalidni diichod mu byl pfiznan podle §
25 zak. €. 121/1975 Sb. od 7. 2. 1983 a po prubéznych valorizacich od 1. 1. 2006 ¢inil
11 791 K& mésién&. Zalobce namital, Ze jeho zdravotni stav se nezlepsil, aviak lékai OSSZ
mu neobjasnil, které skutecnosti a poznatky ho vedly k tomu, ze tak radikdlnim zplisobem
prekvalifikoval jeho zdravotni postizeni. Zvlasté podle ndzoru Zalobce chybélo vysvétleni,
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co odliSuje jeho zdravotni stav (vice nez 20 rokii od zjisténi nemoci z povolani) od stavu,
ve kterém se pfed mnoha lety nachazel, a co vlibec mohlo zpiisobit tak vyrazné zlepSeni.

Zejména pak namital, ze v jeho pfipadé mélo byt postupovano podle § 78
zak. €. 155/1995 Sb. (ktery v Zalobé citoval), nebot’ plny invalidni dichod mu byl pfiznan
vroce 1983 pro invaliditu zpisobenou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem,
schopnostem a spoleCenskému vyznamu dosavadniho zaméstndni, pfiCemz ke dni
31.12. 1995 pti dichodovém veku 55 let (§ 74) dosdhl veku 51 rokii, 8 mésici a 9 dnd,
tedy méné nez ,aspon 10 let“ pro mozné odnéti dichodu. Dovozoval, ze plny invalidni
diichod mu mohl byt odnat jen za podminek stanovenych piedpisy platnymi pied 1. 1. 1996.
Vyslovil presvédceni, ze dichod mu byl odhat v rozporu se zakonem. Navrhoval,
aby rozhodnuti Zalované bylo zruSeno.

Krajsky soud v Usti nad Labem po provedeném jednani rozsudkem ze dne 18. 8. 2006,
€. J. 42 Cad 78/2006 — 30, Zalobu zamitl a rozhodl, Ze se nikomu neptizndva nahrada nakladi
fizeni. V odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze vyzadal posudek od posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci CR, z néhoz vyplynulo, Ze Zalobce v rozhodné dobé byl jen &asteéné
invalidni, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti €inil podle ptilohy ¢. 2
k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly XV, oddilu H, pol. 13 pism. b) celkem 35 %. Dosp¢l
k zavéru, Ze posudek je hodnovérny a presvédCivy a jeho zavery nezpochybnil ani Zadny
z UCastnikl fizeni. Pfi posuzovani véci proto z uvedeného posudku soud vychazel,
a to za situace, kdy ucCastnici fizeni neiniciovali doplnéni diikazniho ftizeni. Poukézal
na obsahovou shodnost posudku posudkové komise s posudkem OSSZ a konstatoval,
ze 1 po formalni strdnce posudek vyhovoval v§em poZadavkiim vymezenym ve spravnim fadu.
Uzavfel, ze nezbylo, nez Zalobu pro nediivodnost zamitnout.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasacni stiznost zalobce (déale téz jen stézovatel),
ato z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Namital pfedevSim,
ze rozhodujici skute¢nosti, jez ho vedla k podani zaloby, byla aplikace § 78 zak. ¢. 155/1995
Sb. na jeho piipad, kterd mu zajistuje ochranu proti odnéti plného invalidniho diichodu,
coz v8ak zalovana nebrala v Givahu. Zdiaraziioval, ze plny invalidni diichod mu byl pfiznan
podle § 25 zak. €. 121/11975 Sb. pro tzv. stavovskou invaliditu, kterd pfetrvavala i podle § 29
odst. 2 pism. c¢) zdk. ¢. 100/1988 Sb. Dale se zabyval vykladem pojmi ,,nepfiméfeného
zaméstnani a poukazoval v této souvislosti na rozsudek NS CSFR ze dne 4. 10. 1990,
sp. zn. Czf 2/90, publikovany pod ¢islem 1/1990 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Uvedl dale, ze zdkon €. 155/1995 Sb., t€inny od 1. 1. 1996, sice institut stavovské invalidity
nepievzal, ale ustanovenim § 78 tohoto zdkona byla byvalym stavovskym dichodctim
pfizndna vyhoda a ochrana v posuzovani jejich narokd podle piedpisi platnych
do 31. 12. 1995. Dovolaval se tedy toho, ze v dané véci méla jak Zalovana, tak i soud
postupovat podle § 78 zdk. ¢. 155/1995 Sb. Okrajové namital, Ze ani davody,
pro néz mu byl odiat plny dichod, nespravné podle zakona ¢. 155/1995 Sb., nebyly
vysvétleny a objasnény. Navrhoval, aby byl napadeny rozsudek zrusen s pokynem na zruseni
napadeného rozhodnuti zalované, nebot’ jim byl odiat plny invalidni diichod v rozporu
se zakonem.

V doplnéni kasacni stiznosti st€Zovatel namital, ze soud viibec neptihlédl k ust. § 78
zak. ¢. 155/1995 Sb., a¢ na ném trval, a nesplnil tak povinnost danou v ust. § 132 o. s. f.,
které stanovi mimo jiné, ze soud musi peclivé ptihlizet ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo
vcetné toho, co uvedli ucastnici. Dale namital, ze soud nadbyte¢né zatizil posudkovou komisi
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MPSV pozadavkem na dalsi posudek o jeho zdravotnim stavu, bez ohledu na to, Zze otdzka
zdravotniho stavu je pro aplikaci § 78 bezvyznamna, protoze rozhodujicimi hledisky
je okolnost, Ze jde o stavovsky invalidni dichod pfiznany pted 1. lednem 1996 a ze diichod
byl pfiznan pro invaliditu zplsobenou dlouhodobé neptfiznivym zdravotnim stavem,
schopnostem a spolecenskému vyznamu jeho dosavadnich zaméstnani. Konstatoval, ze soud
pouzil pro posouzeni zaloby pravni ptedpis, ktery nabyl ucinnosti az dnem 1. 1. 1996 (§ 10
vyhl. ¢. 284/1995 Sb. — pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti - § 5 a 6). Doslo
tedy k nespravnému rozhodnuti, které nebralo ohled na to, Ze diichod bylo moZzné odejmout
jen za podminek stanovenych predpisy platnymi pied 1. lednem 1996. Poukazoval déle na to,
ze v jiné véci se shodnym skutkovym zékladem soud rozhodl tak, Ze Zalobci vyhovél (véc
Rudolfa Lince), coz vzbuzuje pravni nejistotu.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 27. 4. 2007, ¢&. j. 42 Cad 78/2006 —
50, ustanovil stéZovateli pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce JUDr. Jana Vanke, advokata,
se sidlem v Teplicich, Baarova 1594/16.

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedla, Ze jiz p¥i postoupeni Zaloby
pfezkumnému soudnimu ftizeni dne 20. 4. 2006 navrhla vyhotoveni posudku posudkové
komise MPSV CR o zdravotnim stavu Zalobce — stdZovatele pii dodrzeni ustanoveni § 78
zak. €. 155/1995 Sb. v platném znéni. Napadenym rozhodnutim ze dne 10. 2. 2006
byl totiz stézovateli odejmut plny invalidni dichod plivodné ptfiznany pro plnou invaliditu
podle § 25 odst. 3 pism. c) zdk. ¢. 121/1975 Sb. v souvislosti s chorobou z povolani.
Vzhledem ke struénému odtivodnéni rozsudku se nelze vyjadiit, zda se Krajsky soud v Usti
nad Labem problematikou odnéti ,stavovské invalidity zabyval, &i nikoliv. Zalovana
se domniva, ze kasa¢ni stiznost stézovatele je diivodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody uvedenymi v kasaéni
stiznosti. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu kasaéni stiznosti plyne, ze ji stéZovatel podava z divodi uvedenych
vust. § 103 odst. 1 pism. a)ad)s. . s.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené a)
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim
fizeni, d) nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popiipad¢€ v jiné vad¢ fizeni pifed soudem, mohla-1i mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodi spocivajici v tom, ze se krajsky soud
nezabyval ndmitkou uvedenou v Zalobé, konkrétné tvrzenim stéZovatele o tom,
ze v jeho ptipadé bylo tieba pii odnéti plného invalidniho diichodu postupovat podle § 78 zak.
¢. 155/1995 Sb. Pokud by byla tato ndmitka divodna, jiz tato okolnost by musela vést
ke zruseni rozsudku krajského soudu, aniz by se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat pravnim
posouzenim jednotlivych otazek.

Podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu patii povinnosti soudu odivodiiovat
sva rozhodnuti k zakladnim principim, které pfedstavuji soucast prava na fadny proces podle
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¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i1 soucédst pojmu pravniho statu
podle ¢lanku 1 Ustavy Ceské republiky, a vyluéuji libovili pfi rozhodovani. Tato povinnost
je pro spravni soudnictvi upravena v ust. § 54 odst. 2 s. . s. Z odGivodnéni musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjiS§ténimi a ivahami pfi hodnoceni diikazii na stran¢ jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Nepiezkoumatelné rozhodnuti neposkytuje dostatecné zaruky o tom,
ze nebylo vydano v disledku liboville a zpisobem poruSujicim tustavné zarucené pravo
na spravedlivy proces (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/64,
zvefejnény pod &. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu, nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, zveiejnény pod &. 85 ve svazku &. 8
Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004,
sp. zn. I1. US 686/02).

Uvedena ustalend judikatura Ustavniho soudu nasla sviij odraz i v konstantni
judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 — 44, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 — 52, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 — 74, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 7 As 60/2003 — 75, ¢i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004,
¢.j. 7 Afs 3/2003 — 93). Této judikatute je spole¢né, ze neni-li z odiivodnéni napadené¢ho
rozsudku krajského soudu zieymé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodli ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci z hlediska ucastnika kliCovou, na niz je postaven zdklad Zaloby. Nestaci,
pokud soud pifi vypofddavani se s touto argumentaci uCastnika pouze Kkonstatuje,
7e tato je nespravnd, avsak neuvede, v jakych konkrétnich aspektech, resp. diivodech pravnich
¢i skutkovych, jeji nespravnost spociva.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a zjistil,
ze se krajsky soud v odiivodnéni viibec nezabyval namitkou, zda jsou u stézovatele splnény
podminky pro postup podle § 78 zdkona €. 155/1995 Sb. Jednalo se pfitom o stéZejni ndmitku
stézovatele. V této souvislosti nutno zdiraznit, Ze vyfeseni otazky, zda v pripadé st€zovatele
je nutno postupovat podle § 78 zak. €. 155/1995 Sb., ¢i nikoliv, bylo zdkladnim a vychozim
bodem pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti Zalované. Splioval-li by totiz stézovatel
podminky uvedeného ustanoveni, nepfichazel by v uvahu pifi odnéti plného invalidniho
dichodu postup podle zdkona ¢. 155/1995 Sb. (ktery ovSem byl v daném ptipadé pouzit),
ale jak zalovand, tak i posudkové organy by musely posoudit, zda stéZovatel je ¢i neni nadale
pln¢ invalidni podle § 29 odst. 2 pism. c) zak. ¢. 100/1988 Sb., tj. zda ke dni vydani
napadeného rozhodnuti byl nadéle invalidni proto, ze pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav byl schopen vykonavat soustavné zameéstnani, avSak jen zcela nepfimérené
Stézovatel pfitom jiz v zalob¢ tvrdil, Zze mu byl plny invalidni dichod pfiznan v roce 1983
pro tzv. stavovskou invaliditu podle § 25 odst. 3 pism. c) zdk. ¢. 121/1975 Sb., tj. proto,
ze pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav byl sice schopen vykondvat soustavné
vyznamu dosavadniho povolani. Stézovatel dale tvrdil, ze charakter jeho plné invalidity
se nezménil, a 1 za UCinnosti zédkona ¢. 100/1988 Sb. (od 1. 9. 1988 do 31. 12. 1995)
je invalidni podle § 29 odst. 2 pism. c¢) tohoto zdkona. Stézovatel v zalobé dale tvrdil,
7e pti jeho dichodovém véku 55 let (§ 74 zak. ¢. 155/1995 Sb.) dosahl ke dni 31. 12. 1995
veéku 51 rokt, 8 mésict a 9 dntl, tedy méné nez ,,asponi 10 let* pro mozné odnéti dichodu.



¢.j. 4 Ads 86/2007 - 72

Krajsky soud ackoliv mél k dispozici jak posudkovy spis, tak 1 davkovy spis,
z nichz mohl stéZovatelem tvrzené skutecnosti ovéfit, se touto ndmitkou nezabyval viibec.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poukazuje na nalez Ustavniho soudu PL. US 15/02,
v némz je mimo jiné uvedeno, ze pracovnici v hornictvi (i dalsi pojisténci, jez spliuji obecna
kritéria ,,stavovské invalidity “) proto nepozivaji v soucasném diichodovém systému z hlediska
,Stavovske invalidity“ vyhod ve stejném objemu poskytovaném jim predchozim systémem
socialniho zabezpeceni. Mira jejich zvyhodnéni se vyrazné sniZila. Zvyhodnéna je nyni toliko
ta uzka skupina byvalych ,,stavovskych‘ diichodcu, ktera spliuje kritéria dand ustanovenim
§ 78 zdkona o diichodovém pojisténi. Vyhodnéejsi zachazeni se tak vztahuje jen na uzkou,
nejstarsi vekovou kategorii byvalych stavovskych duchodcii, u nichz by vzhledem k rozdilné
definici plné invalidity a s ohledem na jejich veék bylo socidlné stezi unosné aplikovat
PIné pouziti nové pravni upravy by mohlo znamenat odnéti priznaného invalidniho diichodu
ve vyssim véku, kdy je vzhledem k objektivizovatelnym medicinskym hlediskiim,
prosadit se na trhu prace. Takto zvolené pojeti ustanoveni § 78 ostatné respektuje i pojem
,zakona“ v jeho materialnim smyslu, v souladu s nimz se ,zdkon“ musi vyznacovat
dostupnosti, jasnosti a predvidatelnosti. Ma osobam, na néz se vztahuje, umoznit,
aby jeho uprave prizpusobily své budouci chovani. Pokud by zdkon o diichodovem pojisténi
neobsahoval prechodné ust. § 78, nebyl by pro uvedenou nejstarsi vekovou kategorii byvalych
stavovskych diichodcii zakonem ,, predvidatelnym “, nebot tito diichodci by vzhledem ke svému
., preddiuchodovéemu‘ véku a k dalsim relevantnim skutecnostem jiz nebyli schopni ucinné

7éc

prizpiisobit nové uprave své budouci chovani “.

V dal$im fizeni bude tfeba, aby krajsky soud z obsahu davkového a posudkového
spisu (ptipadné si vyzadal vyjadieni zalované), zjistil rozhodné skute¢nosti pro posouzeni
namitky stéZovatele o tom, Ze na jeho pfipad odnéti plného invalidniho diichodu je tieba
aplikovat § 78 zak. ¢. 155/1995 Sb. Bude tedy tieba zjistit, kolik ¢ini dichodovy vék
stézovatele, (sté¢zovatel uvadi, Zze 55 let - § 74 z. €. 155/1995 Sb.), a dale zda byl stéZovatel
osobou, kterd ke dni 31. 12. 1995 dosahla asponi véku o 10 let nizs§iho, nez je jeho dichodovy
vék. Dale bude tfeba zjistit, zda byl plny invalidni diichod stéZovateli pfiznan pro invaliditu
zptsobenou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, pro ktery mohl vykonavat
soustavné zameéstnani, avSak jen zcela nepfiméfené jeho diivéjSim schopnostem
a spolecenskému vyznamu dosavadniho zaméstnani (§ 25 odst. 3 pism. c¢) zak. ¢. 121/1975
Sb., § 29 odst. 2 pism. c) zadk. ¢. 100/1988 Sb.). Spliioval-li by stézovatel vyse uvedené
podminky, bude tfeba, aby krajsky soud vyzadal od posudkové komise MPSV CR posudek,
v némz by posudkova komise zhodnotila, zda byl sté¢Zovatel ke dni vydani prezkoumavaného
rozhodnuti, tedy k datu 10. 2. 2006, nadale invalidni podle § 29 odst. 2 pism. c)
zak. ¢. 100/1988 Sb., tj. zda pro dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav byl schopen vykonavat
soustavné zaméstnani, avSak jen zcela nepfiméfené¢ jeho dosavadnim schopnostem
a spolecenskému vyznamu dosavadniho zaméstnéni.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze posudkova komise by se méla v dopliujicim
posudku vyjadrit i k dal$i namitce stéZovatele (coz by mélo vyznam pouze za situace,
kdy by stéZzovatel nebyl uzndn nadéile pln€ invalidnim podle § 29 odst. 2 pism. c¢)
zak. ¢. 100/1988 Sb.). V ¢em je spatiovan divod oduznani plné invalidity podle
zak. €. 155/1995 Sb.,, t. v <¢Cem je spatiovano zlepSeni zdravotniho stavu,
ptipadné jeho stabilizace.
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Se zietelem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je diivodna a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dalS§im fizeni je soud vazan shora vyslovenym
pravnim nazorem (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne soud i o ndhradé
nakladl fizeni o této kasacni stiznosti a o odméné zastupce stéZovatele, ktery byl pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti ustanoven krajskym soudem.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. listopadu 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



