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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Marie Souckové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce B., spol. s r.
0., zastoupeného advokatem JUDr. Tomagem Handlem se sidlem Pavla Svandy ze Seméic 7,
Praha 5, proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2003 &.j. 25105/03-7020, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 17.10.2006 €. j. 8 Ca
58/2006 - 129,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nmepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17.10.2006 ¢. j. 8 Ca 58/2006 - 129, jimz byla zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 7. 2003 ¢.j. 25105/03-7020.

Nejvyssi spravni soud vysel z tohoto skutkového a pravniho stavu véci:

Rozhodnutim statni rostlinolékatské spravy &.j. 0227/2003/R-10 ze dne 20. 3. 2003
byla zruSena registrace piipravku na ochranu rostlin POLYVERSUM, registr. ¢. 1455-2 podle
ust. § 23 odst. 1 pism. c) zdkona €. 147/1996 Sb., o rostlinolékaiské péci a o zménach
nekterych souvisejicich zadkont (dale ,,zdkon o rostlinolékatské péci®). Diivodem pro zruseni
registrace bylo nedodrzeni zavaznych podminek stanovenych v rozhodnuti o registraci

ptipravku, ve vztahu k poctu oospor, ktery je platnym rozhodnutim stanoven hodnotou
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10¢ oospor Pythium oligandrum v 1 g ptipravku s toleranci 25% podle pfilohy €. 3 k vyhlasce
¢. 84/1997 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 120/1999 Sb.

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ¢.j. 25105/03-7020 ze dne 2. 7.2003 bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. V odiivodnéni rozhodnuti se uvadi, ze ¢ast produkce piipravku, uvedena do obéhu,
neodpovidd podminkdm uvedenym v rozhodnuti o registraci. V fizeni bylo provedeno
30 odbért, jak Zalobcem, tak prvoinstanénim organem, i pfi uplatnéni 25% tolerance bylo
5 vzorkil podlimitnich, coz vedlo ke zruSeni registrace pfipravku. Z jedné SarZze byly
rozborovany dva vzorky odebrané riznymi subjekty, tato okolnost nema vliv na objektivitu
posouzeni. Spravni fizeni ve véci registrace nikterak nezéavisi na vysledku ptedchoziho fizeni
o uloZeni pokuty. K namitané podjatosti dvou osob z odborné komise druhoinstan¢ni spravni
organ uvedl, Ze tyto osoby nemaji vztah k prosperit¢ odvolatele ani vlastni financni
¢i obchodni zajmy v oboru. Vysledek hlasovani zbyvajicich ¢leni odborné komise by se
ani pii eliminaci hlast téchto osob nezménil.

Proti rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi byla podana Zaloba, v niZ Zalobce napadl
vSechny vyroky rozhodnuti Zalovaného stim, ze bylo vydano na zékladé¢ nespravného
posouzeni véci a v iizeni doilo k procesnim vadam. Zalobce uvadél, ze odbéry vzorki
ptipravku POLYVERSUM nebyly provedeny dle zdvazné metodiky a byly zatizeny fadou
chyb. Odbér byl proveden ztzv. hobby baleni o hmotnosti 0,5 ¢i 1 gramu, tento vzorek
nemuize byt reprezentativni vzhledem k nehomogennimu rozdéleni pfipravku v baleni, odbéry
nebyly navic provadény u Zalobce. Jeden vzorek byl nespravné do vysledkli zahrnut dvakrat.
Dle zalobce nelze pét nevyhovujicich vzorkil z tficeti odebranych povazovat za zavazné
poruSeni podminek registrace, které¢ by odiivodnilo zruSeni registrace. Tuto otazku je nutné
konzultovat se znalcem z oboru mikrobiologie.

Z hlediska procesnich zavad zalobce vytkl pochybeni u dvou navazujicich fizeni,
kdy byl Zalobce prvoinstancnim orgdnem za totéZ porusSeni postizen sankci za delikt
(rozhodnuti &j. 0774/2002/R-10 ze dne 29.7.2002) a diive nez mohl sjednat napravu,
bylo s nim zahdjeno dal$i fizeni o zruSeni registrace. Pfed rozhodnutim o pokuté zadné
pravomocné rozhodnuti neobdrzel a vzorky pro fizeni o zruSeni registrace byly z doby
pted pravni moci rozhodnuti o pokuté. Tento postup lze pfirovnat k poruseni zasady ,,ne bis
in idem®, pficemz spravni organ I. stupné¢ dale nerespektoval zakladni principy fizeni
o udélovani pokut; pokuta ma byt trestem a motivaci k neopakovani poruseni.

Zalobce dale namitl, Ze v odborné komisi, ktera se podle zakona o rostlinolékaiské
péci k véci vyjadiovala, zasedaly dveé podjaté osoby, které vetejné prezentovaly sviij negativni
vztah k Zalobci, tyto osoby jsou odbornici na fytopatologii a ovlivnily ndzor komise. V zalobé
jsou uvedena jména t&chto osob a tvrzeny negativni vztah je konkretizovan. Zalobce
proto vyjadiil pochybnost o objektivité téchto osob, které¢ byly v procesnim smyslu podjaté,
takze prvostupniové rozhodnuti mélo byt zruseno.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem €. j. 8 Ca 171/2003 - 63 ze dne 20. 5. 2004 zalobu
zamitl.

Soud neakceptoval namitku zalobce vici metodice odbéru vzorkli a odbéru vzorka
z tzv. hobby baleni o malé hmotnosti. Bylo-li zjisténo, Ze ptipravek POLYVERSUM
v n¢kolika ptipadech neobsahuje mnozstvi ucinné latky stanovené v rozhodnuti o registraci,
pak tato skuteCnost znamenala zdvazné poruseni povinnosti a organy rostlinolékaiské péce
byly povinny registraci ptipravku zrusit. K otdzce odpovédnost za spravni delikt a zruseni
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registrace soud uvedl, Ze Slo o dv€ nezavislé pravni skutecnosti, mezi nimiz zékon
o rostlinolékaiské péci nekonstruuje zadny vztah. Odborna komise pro pfipravky se pouze
vyjadiuje pted rozhodnutim o zruseni registrace, ma tedy toliko poradni hlas a jeji vyjadieni
tak mize byt jen jednim z podkladii pro rozhodnuti, které ¢ini pfisluSny organ
rostlinolékarské péce. Neni rozhodné, Ze cleny odborné komise byly osoby, které podle
zalobce k nému, resp. k pfedmétnému pripravku mély negativni vztah.

Meéstsky soud v Praze dospél k zadvéru, ze uplatnéné zalobni body nejsou divodné
a zalobu podle § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ( déle ,,s. T. s.“) zamitl.

Proti rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze byla stéZovatelem vcas podana kasaéni
stiznost, kterd byla podana z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)a d)s. t. s.

Kasacni stiznost vyjadifovala nesouhlas stim, Ze ze zdkona plyne povinnost zruSit
registraci v pfipadé zavazného poruSeni rozhodnuti o registraci, jak uvedl Méstsky soud
v Praze. Ustanoveni o ulozeni pokuty a o zruSeni registrace ,,pracuji se stejnym provinénim®.
Podle nazoru stéZovatele je logické a evidentni, Ze v zakoné existuje ur€ité ,,odstupfiovani‘
sankci.

Kasacni stiznost dale zpochybiiovala zplisob provadéni testl a tedy i jejich vysledkd.
K prokazani tohoto tvrzeni mély slouzit dikazy, které byly navrzeny u M¢stského soudu
v Praze, ale o jejich provedeni nebylo rozhodnuto.

StéZovatel dale namital, Ze fizeni pfed soudem trpélo vadami, které mohly mit vliv
na zadkonnost rozhodnuti. StéZovatel se domnival, Ze soud mél pfed skoncenim jednani
dat vyzvu odpovidajici vyzveé podle § 119a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., a to s piihlédnutim
k§64s.1.s.

Soud téZz zaujal nespravny vyklad § 71 s. f. s., protoZze koncentracni zésada neplati
o dikazech k prokdzani dosavadnich tvrzeni, tedy Zalobnich bodl uvedenych ve lhité.

Stézovatel uvedl, Ze navrzené dikazy véetné navrhli na vyslechy svédka ¢i ustanoveni
znalce nebyly provedeny. O téchto diikaznich navrzich vSak predevsim nebylo soudem viibec
rozhodnuto. Soud tedy pominul listinné dikazy a diikazni navrhy, jako kdyby neexistovaly.
I kdyby soud navrhy dikazi zamitl jako pfesahujici rdmec fizeni, mé&l o tom alespon
rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem €. j. 3 As 43/2004 - 95 ze dne 8. 2.2006 zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 8 Ca 171/2003 - 63 ze dne 20. 5. 2004 a véc vratil
soudu k dal$imu tizeni. Zdejsi soud konstatoval, ze aplikace koncentracni zasady se vztahuje
pouze na rozSifeni zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo na rozSifeni
zaloby o dalsi Zzalobni body (§ 71 odst. 2 s. f. s.), nikoli na navrhy na provedeni dukazu.
V projednavané véci Méstsky soud v Praze ponechal vSechny névrhy na provedeni dikazu,
at’ jiz byly podany v zalobé nebo pozdé&ji, zcela stranou. Nerozhodl o tom, které¢ dikazy
z téch, které byly Zalobcem navrzeny, provede, a tim pochopiteln€ ani v odiivodnéni rozsudku
nemohl zdivodnit, pro¢ o provedeni téchto diikazl rozhodl ve smyslu § 52 odst. 1 s. f. s.

Rizeni u Méstského soudu v Praze tak bylo zatizeno jinou vadou, kterda mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

V dal$im fizeni M¢stsky soud v Praze mél rozhodnout, které z dikazi navrzenych
zalobcem provede. Bylo také jeho povinnosti odivodnit, co jej vedlo k ptijatému rozhodnuti,
protoze absence tadného odivodnéni rozhodnuti vede k nepfezkoumatelnosti a nedava
dostate¢né zaruky pro to, Zze nebylo vydano v dasledku libovile a zptisobem porusujicim
ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 8 Ca 58/2006 - 129 ze dne 17. 10. 2006
byla opét zamitnuta zaloba zalobce. Soud pfedné¢ zamitl navrhy zalobce na doplnéni
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dokazovani. Pfi zdvodnéni zamitnuti diikazniho navrhu provedeného pravnim stanoviskem
advokata soud uvedl, Ze dokazovani v fizeni pfed soudem slouZzi vyluéné k objasnéni
skutkovych okolnosti véci, nikoli zaujeti pravniho nazoru. Stejné¢ tak zamitnuty navrh
na provedeni dikazu znaleckym posudkem znalce z oboru zemédélstvi-rostlinné vyroby
sméfoval k prokdzani ucinnosti piipravku POLYVERSUM, nikoli k otdzkdm poruSeni
podminek registrace. Soud dale neakceptoval diikaz opisem rozhodnuti Statni rostlinolé¢katskeé
zpravy ze dne 16. 3. 2006 zn. REG 4556-0/76.06. o registraci ptipravku a navrh na doplnéni
dokazovani vyslechy jmenovité oznacenych osob, nebot’ fizeni o Zalob¢ je predevsim fizenim
pfezkumnym, nikoli nalézacim. Smyslem ¢innosti soudu pfi vlastnim dokazovéni je tedy
jen opatfit si podklad pro ovéfeni zakonnosti postupu a rozhodnuti spravniho organu, nikoli
vSak nahrazovat ¢innost spravniho organu.

Soud uvedl, Zze zalovany 1 prvoinstancni spravni orgdn vychazely z podklada
zjiSténych ve spravnim fizeni, Zalovany byl s t€émito podklady sezndmen a mohl jiz v prub¢hu
fizeni pted prvoinstanénim spravnim organem ¢i orgdnem odvolacim uplatnit své skutkové
namitky. V odvolani naopak Zalobce uvedl, Ze zplsob provadéni laboratornich testh
nezpochybiiuje. Soud mél z obsahu spravniho spisu za to, ze zalobce vznasel jen namitky viici
interpretaci vysledku testd, skutkovéd zjiSténi spravniho organu byla dostatecnd a spravna
a za tohoto stavu véci nebyly v fizeni pfed soudem diivody k opakovani nebo dopliovani
dokazovani spravnimi organy.

Soud neakceptoval namitku zalobce vii¢i metodice odbéru vzorkid, nebot Zalobce
byl o zplsobu odbéru vzorka informovan jiz ve spravnim fizeni, ve vyjadieni k zah4jeni
fizeni ani v fizeni odvolacim nebyl odbér vzorki Zalobcem zpochybnén, odbér vzork
probihal i u zalobce. K namitce odbéru vzorkl z tzv. hobby baleni o malé hmotnosti soud
uvedl, ze pokud Zalobce dodava piipravek na trh v baleni o rtizné hmotnosti, pak kazdé baleni
musi podmince ptedepsaného mnozstvi u¢inné latky vyhovovat a Zalobce musi pfedepsané
mnozstvi U€inné latky v kazdém baleni zajistit.

K argumentaci zalobce, ze pét nevyhovujicich vzorkl z tficeti vzorkli odebranych
nepiedstavuje tak zdvazné poruseni a ze zjiSténé rozdily nejsou z hlediska kritérii platnych
pro mikrobiologii vyznamné, soud naznal, ze zdkon o rostlinolékatské péci vyslovné uvadi
pravé nedodrZeni zdvaznych podminek stanovenych v rozhodnuti o registraci ptipravku jako
ptiklad zédvazného poruseni povinnosti. Bylo-li tedy zjisténo, ze ptipravek POLYVERSUM
v nékolika ptipadech neobsahuje mnozstvi G€inné latky stanovené v rozhodnuti o registraci,
pak tato skute¢nost znamenala zavazné poruseni povinnosti a organy rostlinolékaiské péce
byly povinny registraci pfipravku zruSit. Zakon o rostlinolékaiské péci nestanovi zaddnou
kvantifikaci nedodrzeni zdvaznych podminek.

K tvrzeni zalobce, ze na zakladé totoznych zjisténi byla vi¢i nému vyvozena
odpovédnost za delikt a doSlo taktéz ke zruSeni registrace, soud uvedl, ze skutecnost,
ze zalobci byla za (dilem) totozné poruSeni povinnosti uloZena pokuta, neznamenala
nic podstatného pro rozhodovédni o zruSeni registrace, nebot’ Slo o dvé nezdvislé pravni
skute¢nosti, mezi nimiz zdkon o rostlinolékaiské péc¢i nekonstruuje zadnou souvislost
¢i zavislost. I kdyby tedy podkladem jak pro vyvozeni odpovédnosti za delikt, tak
pro rozhodovani o zruseni registrace byla totozna zjisténi o zdvadach na strané Zzalobce,
neznamenalo by to Zadny rozpor se zdkonem o rostlinolékatské péci.

Pokud jde o namitku podjatosti dvou osob, které zasedaly v odborné komisi, soud
ze zédkona o rostlinolékaiské péci dovodil, ze odbornd komise pro piipravky se pouze
vyjadiuje pted rozhodnutim o zruSeni registrace, ma tedy toliko poradni hlas a jeji vyjadieni
tak muaze byt jen jednim z podkladi pro rozhodnuti, které ¢&ini pfislusny organ
rostlinolékarské péce. Tento orgdn nema ze zakona zadnou povinnost se vyjadienim odborné
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komise tidit ¢i k nému jakkoliv piihlizet. V odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti je pouze
konstatovano, ze komise se vyjadiila, ale rozhodnuti se o toto vyjadieni nikterak neopira.
Za tohoto stavu neni rozhodné, ze Cleny odborné komise byly osoby, které¢ podle zalobce
k nému, resp. k predmétnému ptipravku mély negativni vztah.

Meéstsky soud v Praze dospél k zadvéru, ze uplatnéné zalobni body nejsou divodné
a zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze €. j. 8 Ca 58/2006 - 129 ze dne 17. 10. 2006
podal stézovatel v¢as kasacni stiznost.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 s. f. s. pfipustnd a stézovatel v ni uplatiiuje divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3. s. f. s. vazdn. Nejvyssi spravni soud pii tom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost vyjadiuje nesouhlas stim, Zze ze zdkona plyne povinnost zruSit
registraci v pfipadé zavazného porusSeni rozhodnuti o registraci, jak uvedl Méstsky soud
v Praze. Ustanoveni o ulozeni pokuty a o zruSeni registrace ,,pracuji se stejnym provinénim®.
Podle nazoru stéZovatele je logické a evidentni, Ze v zakoné existuje urcité ,,odstupfiovani‘
sankci. Spravni organ poptel zakladni principy tcelu sankci ve smyslu ndpravy a prevence,
byla poruSena zésada ,, ne bis in idem* a princip proporcionality ukladani sankci.

Kasacni stiznost dale zpochybniuje zplsob provadéni testl a tedy i jejich vysledka.
K prokézani tohoto tvrzeni mély slouzit dikazy, které byly navrzeny u Méstského soudu
v Praze, ale o jejich provedeni bylo rozhodnuto Mé&stskym soudem v Praze nespravnym
rozhodnutim o zamitnuti ditkaznich navrhi, nebyl ustanoven znalec k vypracovani znaleckého
posudku.

V kasaéni stiznosti je vznesena namitka nespravného pravniho ndzoru soudu pokud
jde o tvrzenou podjatost dvou ¢lenti odborné komise. Z ust. § 40 odst. 2 pism. d) zakona
o rostlinolékarské péci plyne, Ze Ministerstvem zemédélstvi jmenovand komise se obligatorné
vyjadiuje ptfed pripadnym zruSenim registrace. Dle vykladu ust. § 9 az § 13 spravniho fadu
je stanovena povinnost vylouceni takto podjatych osob.

Stézovatel navrhuje zruseni napadené¢ho rozsudku a vraceni véci Méstskému soudu
v Praze k dalSimu fizeni.

Stizni divod obsazeny v ust. v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve smyslu tvrzeného
nesouhlasu s tim, Ze ze zdkona plyne povinnost zrusit registraci v ptipadé zavazného poruseni
rozhodnuti o registraci, posoudil Nejvyssi spravni soud takto:

Ust. § 23 odst. 1 pism. c) zdkona o rostlinolékatské péci stanovi, ze pfislusny organ
rostlinolékarské péCe zrusi registraci piipravku v piipadé zavazného poruseni povinnosti
osobou, jiz bylo vydano rozhodnuti o registraci, zejména pii nedodrzeni zadvaznych podminek
stanovenych v rozhodnuti o registraci piipravku.

Za splnéni téchto zdkonem stanovenych podminek, tedy pii nedodrzeni zavaznych
podminek stanovenych v rozhodnuti o registraci piipravku, sprdvnimu organu nezbyva,
nez registraci piipravku zrusit. Zakon o rostlinolékaiské péci tak upravou fizeni o odejmuti
registrace reaguje na situaci, kdy pfipravky jiz nemaji vlastnosti odpovidajici aktudlnim
podminkdm registrace, kdy neni zakotvena moznost spravniho uvazeni spravniho orgénu,
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zda registraci zru$i, ¢i nikoliv. Rozhodnuti o zruSeni registrace piipravku neptedchazi
povinnost spravniho orgadnu upozorinovat na poruSeni povinnosti, stanoveni moznosti sjednani
napravy, ¢i predchozi ukladani pokuty pro zachovani obecného principu proporcionality.
Ugelem zruseni registrace je tedy predevsim ochrana spotiebiteld.

Pokuta byla stéZovateli uloZzena za (dilem) shodné poruSeni povinnosti ale i za jiny
druh poruseni zdkona o rostlinolékaiske péci.

Zakon o rostlinolékaiské péci tedy pfipousti ulozeni pokuty za spravni delikt
podle ust. § 44 odst. 2 pism. d) a zaroven rozhodnuti o zruSeni registrace, nepfedpoklada
se souvislost nebo zavislost spravnich rozhodnuti, oba instituty sleduji v rezimu zakona
o rostlinolékatské péci jiny ucel.

Z uvedeného vyplyvd, Ze argumentace aplikaci obecnych zasad proporcionality
a zasady ne bis in idem neni v dané souvislosti piiléhava.

Kasac¢ni stiznost dale zpochybiiuje zplisob provadéni testl a tedy 1 jejich vysledk.
K prokazani tohoto tvrzeni mély slouzit dikazy, které byly navrzeny u Méstského soudu
v Praze, ale o jejich provedeni bylo rozhodnuto Méstskym soudem v Praze nespravnym
rozhodnutim o zamitnuti diikaznich navrhi, nebyl ustanoven znalec k vypracovani znaleckého
posudku.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 3 As 43/2004 - 95 vyslovil, ze ,,M¢stsky soud
v Praze rozhodne, které z dikazli navrzenych Zalobcem provede. Bude také jeho povinnosti
odiivodnit, co jej vedlo k piijatému rozhodnuti, protoze absence tadn¢ho odivodnéni
rozhodnuti vede k nepfezkoumatelnosti a nedava dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano
v dusledku liboviile a zpisobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces*.

Meéstsky soud neakceptoval navrh na provedeni diikazu znaleckym posudkem z oboru
zemédé€lstvi — rostlinné vyroby, pfipadné se specializaci na mikrobiologii. Pfedmétem sporu
je otazka pravni, tedy spor o aplikaci ust. § 23 odst. 1 pism. ¢) zdkona o rostlinolékarské péci,
k némuz se znalec nemtze vyjadiovat.

Podle ust. § 52 odst. 1 s. . s. ma soud pravo posoudit a rozhodnout, které
znavrzenych dikazii provede a které nikoli, toto pravo jej vSak nezbavuje povinnosti
odtivodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého divodu povazuje provedeni ditkazii
za nadbytecné. Této povinnosti v projednavané véci Méstsky soud v Praze dostal.

Rozsudek Méstského soudu v Praze obsahuje zdivodnéni, kdyZ soud konstatoval,
ze predmétem sporu neni otdzka ucinnosti pfipravku na ochranu rostlin POLYVERSUM
v zavislosti na koncentraci jeho G¢inného agens, ale toliko posouzeni, zda doSlo k poruseni
podminek stanovenych v registraci tohoto piipravku.

Tvrdil - i stézovatel v odvolacim fizeni, Ze pro ucely odvoldni proti rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho orgdnu nezpochybnuje zpisob provadéni laboratornich testu,
a z tohoto vyjadieni v kasaéni stiznosti dovozuje nesouhlas se zpisobem provadéni testil
a tedy i s jejich vysledky, konstatuje Nejvyssi spravni soud k tomuto rozporu nasledujici.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze stézovatel nezpochybiioval ve spravnim fizeni
zpusob provadéni laboratornich testdi, spravnost vysledku testl, skutkova zjisténi opatiena
prvoinstanénim organem nebyla nedostate¢nd, neuplnd nebo nespravnd. V otdzce posouzeni
vysledku testd ve vztahu kust. § 23 odst. 1 pism. c) zdkona o rostlinolékatské péci tedy
Meéstsky soud v Praze dovodil, Ze se jedna toliko o otazku pravni, nikoli odbornou a nutnou
k provedeni dokazovani znaleckym posudkem, jak jiz bylo konstatovano vyse.
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V kasaéni stiznosti je vznesena dale namitka nespravného pravniho nazoru soudu
pokud jde o tvrzenou podjatost dvou clentt odborné komise. Z ust. § 40 odst. 2 pism. d)
zakona o rostlinolékarské péci plyne, Ze Ministerstvem zemédé€lstvi jmenovana komise
se obligatorn¢ vyjadiuje pred pfipadnym zruSenim registrace. Podle vykladu ust. § 9 az § 13
spravniho fadu vyplyva dle stéZovatele nutnost vylouceni takto podjaté osoby.

Ust. § 9 spravniho fadu stanovi, Ze pracovnik spravniho orginu je vyloucen
z projednavani a rozhodovani véci, jestlize se zietelem na jeho pomér k véci, k t€astnikiim
fizeni nebo k jejich zastupciim lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Z projednavani
arozhodovani pred spravnimi organy je vyloucen také ten, kdo se v téze véci zucastnil
fizeni jako pracovnik spravniho organu jiného stupné. Podle ust. § 40 odst. 2 zikona
o rostlinolékafské pé€i ministerstvo zemédélstvi jmenuje odbornou komisi pro pfipravky,
ktera se vyjadiuje z hlediska pozadavkl podle § 19 odst. 1 pism. b) pfed rozhodnutim o jejich
registraci podle § 21, jde-li o pfipravky obsahujici G€innou latku, kterd neni obsaZena
v 7zadném z piipravkil registrovanych v Ceské republice a pfed rozhodnutim o zrudeni
registrace podle § 23 odst. 1 pism. b) a ¢).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud by se ucastnil projednavani a rozhodovani
véci pracovnik spravniho organu, ktery by byl ve smyslu ustanoveni § 9 spravniho fadu
vyloucen pro pochybnosti o jeho nepodjatosti, jedna se o procesni vadu, ktera obecné
muze mit vliv na zdkonnost takového rozhodnuti.

V daném ptipad¢ se odborna komise pouze vyjadiila pfed rozhodnutim o zruSeni
registrace, nevystupovala jako komise spravni, ktera by ve véci rozhodovala, jeji stanovisko
bylo toliko poradni, pro rozhodovani pracovniki spravniho organu rostlinolékaiské péce
nezavazné. Zakonem o rostlinolékaiské péci neni stanovena povinnost spravniho organu
ke stanovisku komise piihlizet, vztah podjatosti ¢lenti komise tak pojmové ani neni mozny.

Ze vsech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze divody
kasacni stiznosti sté¢Zovatelem uplatnéné podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s nejsou
dany, a proto kasac¢ni stiznost jako nediivodnou dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

A4

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. . s., nebot’ netispé$nému stéZovateli ndhrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému
v dané véci nevznikly naklady prevysujici jeho béznou tredni ¢innost.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






