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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Prihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce A. H., proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, Brno,
Zerotinovo nim. 3/5, v Fzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.4.2006, ¢.JMK 36047/2006, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2006, ¢j. 29 Ca 170/2006 - 12,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiZnosti.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 13.4.2006, &.]MK 36047/2006, zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu V. ze dne 11.1.2006,
. SU-277-1/05/PO, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,Mistni
komunikace - parkovisté ul. K.“ na pozemku parc. ¢. 1192/1, 1192/5, 3635/1 v k. 1.
V., stavebnika Mésta V.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Krajsky soud usnesenim ze dne 21. 9. 2006, ¢j. 29 Ca 170/2006 - 12, tizeni zastavil
pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.
Uvedl, ze se o zastaveni fizeni dozvédél teprve pri nahlizeni do spisu dne
17.7.2007. Jeho tehdejsi zastupce, advokat Mgr. Petr Zapletal, nezaplatil soudni
poplatek, nevyzval stézovatele k jeho zaplaceni a dokonce stézovateli ani nepredal
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predmeétné usneseni krajského soudu a neinformoval jej o vysledku rizeni.

Ze soudniho spisu vyplynulo, ze krajsky soud dorucoval pisemné vyhotoveni
napadeného usneseni zastupci stézovatele, stejné jako predchozi usneseni ze dne
11.7.2006, ¢j.29 Ca 170/2006 - 10, kterym stézovatele vyzval, aby ve stanovené
lhuté zaplatil soudni poplatek.

Nejvyssi spravai soud pripomina, ze ma-li GCastnik nebo osoba zcastnéna
na rizeni zastupce, dorucuje se pouze zastupci; ma-li vsak ucastnik nebo osoba
zGCastnéna na ftizeni néco osobné vykonat, dorudi se i jim (§ 42 odst. 2 s. . s.).
Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu jiz dtive judikoval, ze je-li Gcastnik
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fizeni zastoupen, dorucuje se vyzva k zaplaceni soudniho poplatku podle § 42 odst.
2 s. t. s. pouze jehozastupci (srov. rozsudek ze dne 22.7.2005,
&. 2 Afs 187/2004 - 69, & 726/2005 Sb. NSS).

Krajsky soud tedy spravné dorucoval usneseni, kterym bylo zastaveno fizeni,
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stejné jako predchozi usneseni, kterym stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho
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poplatku, pouze prostrednictvim zastupce stézovatele (§ 42 odst. 2 s.f.s.).
Napadené usneseni krajského soudu bylo zastupci stézovatele doruceno v pondéli
9. 10. 2006.

Kasacni stiznost musi byt podle § 106 odst. 2 s. t. s. podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Lhaty urcené podle tydnd, mésici nebo rokt konci v
souladu s § 40 odst. 2 a 3 s.f.s. uplynutim toho dne, jenz se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhuta
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Kasa¢ni stiznost se podle § 106 odst. 4 s.t.s. podava u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal; lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho
spravniho soudu. Lhuta je podle § 40 odst. 4 s. f.s. zachovana, bylo-li podani v
posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele
postovni licence, popfipadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery
ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Dnem, ktery uréil polatek béhu lhity pro podani kasaéni stiznosti, bylo
pondéli 9. 10. 2006, poslednim dnem lhity pro podani kasalni stiznosti tak bylo
pondéli 23. 10. 2006. Pritom je nutno uvest, ze z hlediska béhu lhaty pro podani
kasacni stiznosti neni rozhodujict, kdy, popt. zda vibec, zastupce predal predmétné
rozhodnuti stézovateli. Kasa¢ni stiznost byla podana osobné ve stredu 17. 10. 2007,
tedy zjevné po uplynuti lhity pro jeji podani.

Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného oduvodnéni poznamenava,
ze mu neprislusi posuzovat stézovatelem tvrzené pochybeni jeho zastupce v fizeni
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o zalobé. Stézovatel ma moznost resit pripadné pochybeni svého zastupce zejména
v rezimu predpist upravujicich vykon advokacie, predevsim zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (stiznost na Ceskou advokatni komoru,
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odpovédnost advokata vuci klientovi za skodu, kterou mu zpusobil v souvislosti
s vykonem advokacie, apod.). Pfipadné pochybeni advokata zalobce nema vliv
na posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem.

Nejvyssi spravni soud odmitl z uvedenych divodt kasaini stiznost
jako opozdénou [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.].

O nahradé nakladG fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s. za pouziti § 120s. t. s.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2007
JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu



