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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stéZovatell
a) RNDr. B. B., CSc., ab) F. S., obou zastoupenych JUDr. Evou Hrbackovou, advokatkou
se sidlem Ttebi¢, Brafova 50, za ucasti Magistratu mésta Brna, odboru tuzemniho a
stavebniho Fizeni, se sidlem Brno, Malinovského nam. 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2005, €. j. 30 Ca 233/2003 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 30 Ca 233/2003 - 28, s e
zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatelé domadhaji zruseni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Magistratu
mésta Brna, odboru Uzemniho a stavebniho fizeni (dale jen ,,spravni orgdn®), ze dne
13.5.2003, ¢ j. U 03/20776Mak/Wi, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelt
a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &asti Brno — Kralovo Pole, stavebniho afadu (dale jen
,stavebni ufad®), ze dne 25. 2. 2003, &. j. OUSR:02/8815/US/1226/Su.

Jako pravni divod své kasacni stiznosti stézovatelé uvedli diivod obsazeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spradvniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,s. . s.). Stézovatelé predné¢ nesouhlasi s argumentaci soudu,
ze mu nepiislusi zkoumat aplikaci technickych norem spravnim orgédnem, nebot’ jde o otazku
ryze odbornou. Dle stézovatelti musel krajsky soud k jejich namitce piihlédnout vzhledem
k namitanému poruseni ust. § 37 stavebniho zdkona, kdyz navic stézovatelé¢ netvrdili,
ze by spravni orgéan postupoval v rozporu s normou, nybrz zdiraznovali, Ze tento ji viibec
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neaplikoval. Proto je rozhodnuti spravniho organu zatizeno zasadni vadou. Déle stéZovatelé
Ze tato otazka by méla byt feSena samostatné. Naopak, soud mél uvedené fesit jako otazku
piedbéznou s tim, Ze v ptipad¢ pochybeni je zde dan dlivod pro pteruSeni spravniho tizeni
o dal§i zméné stavby dle § 29 odst. 1 spravniho fadu, protoze pfistavby jedné nemovitosti
maji vzdy uritou souvislost. V posledni fad¢ spatfuji stézovatel¢ diavod pro zruSeni
spravniho rozhodnuti v pfili§ struéném vyjadieni spravniho organu tykajicim se otazky
dopadi stavby na pohodu bydleni v jejich domé. StéZovatelé navrhli zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ vyjadieni ke kasa¢ni stiZznosti nepodal.

Z obsahu spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni organ, vyplynuly nésledujici
podstatné skutec¢nosti:

Podanim ze dne 6. 6. 2002 pozadali ing. A. a V. T. (dale téz ,,stavebnici*) o vydani
stavebniho povoleni na stavbu — stavebni upravy vstupniho podlazi a nastavba dvou podlazi
(ztizeni dvou novych bytovych jednotek) rodinného domu v B., M. 9. Dne 21. 6. 2002 zahajil
stavebni Ufad sloucené uzemni a stavebni fizeni dle ust. § 32 odst. 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni platném pro projedndvanou
véc (dale jen ,,stavebni zdkon*). Na zaklad¢ ust. § 61 odst. 2 cit. zdkona pro znalost pomérii
staveni$té a diky kvalit¢ zaddosti upustil stavebni Gfad od mistniho Setfeni a ustniho jednani.
Soucasné¢ vyzval UcCastniky fizeni, mj.1istéZovatele, k podavani namitek a pifipominek
k provadénému ftizeni. StéZovatelé¢ ve svém podani namitli otazky proslunéni jejich bytu,
blizkosti stavby s hranici jejich pozemku, nezdkonné provedené piedchozi pfistavby a
vyusténi turbokotli. Na zdklad¢é téchto namitek rozhodl stavebni ufad o nutnosti doplnéni
zadosti o stavebni povoleni o dalsi dokumenty (napf. o piehlednou dokumentaci stavby), coz
stavebnici ucinili. Proto stavebni ufad vydal dne 23. 9. 2002 stavebni povoleni, ¢. j.
OUSR:02/8815/US/1226/Su., které bylo k odvolani stéZovateli zruSeno rozhodnutim
spravniho organu ze dne 17. 1. 2003, & j. OUSR U 02/62342/Mak/Wi, z divodu
nespravného dorucovani a chybé&jicich podminek pro umisténi stavby ve vlastnim textu
stavebniho povoleni. Dne 25. 2. 2003 proto stavebni tfad vydal nové stavebni povoleni, €. j.
OUSR:02/8815/US/1226/Su., které bylo posléze rovnéz napadeno stéZovateli s negativnim
vysledkem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklade kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Podle ust. § 61 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni ufad oznami zah4jeni stavebniho
fizeni dotCenym organtim statni spravy a vSem zndmym ucastniklim a nafidi ustni jednani
spojené s mistnim Setfenim. Soucasné upozorni ucastniky, ze své ndmitky mohou uplatnit
nejpozdéji pfi Ustnim jednani, jinak Ze k nim nebude pfihlédnuto. K ptipominkdm
a ndmitkdm, které byly nebo mohly byt uplatnény v izemnim fizeni nebo pfi projednavani
regulacniho planu, jakoz i izemniho pldnu zény nebo tzemniho projektu zony, se neptihlizi.
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Podle ust. § 24 odst. 1 vyhlaS8ky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale jen ,,vyhlaska*“ ¢i ,,vyhlaSska o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu®),
proslunény musi byt obytné mistnosti a ty pobytové mistnosti, které to svym charakterem
a zpusobem vyuziti vyzaduji. Pfitom musi byt zajiSténa zrakovd pohoda a ochrana
pied oslnénim, zejména v pobytovych mistnostech ur€enych pro ptesné ¢innosti.

Dle odst. 2 cit. ustanoveni vSechny byty musi byt proslunény. Byt je proslunén, je-li
soucet podlahovych ploch jeho proslunénych obytnych mistnosti roven nejméné jedné tieting
souctu podlahovych ploch vSech jeho obytnych mistnosti. Pfi posuzovani proslunéni se
vychézi z normovych hodnot.

Dle ust. § 4 odst. 1 zédkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky
aozméné¢ a doplnéni nékterych zakonl, ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale jen ,,zdkon o technickych poZzadavcich na vyrobky), ceska technickd norma
je dokument schvéleny povétenou pravnickou osobou pro opakované nebo stdlé pouziti
vytvofeny podle tohoto zakona a oznaéeny pismennym oznacenim CSN, jehoz vydani bylo
oznameno ve Véstniku Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi.
Ceska technicka norma neni obecné zavazna.

Stézovatelé v prvé fadé namitaji, Ze spravni organ neaplikoval normu CSN 73 0580-1,
v disledku ¢ehoz je dle jejich nazoru jeho rozhodnuti zatizené zdsadni vadou. K této otazce
krajsky soud vyslovil, Ze mu nepfislusi zkoumat pouziti technickych norem, nebot’ se jedna
ovéc odborného posouzeni, ktera je plné¢ vkompetenci stavebniho tfadu.
S timto posouzenim Krajského soudu v Brné se vSak NejvysSi spravni soud nemulze
ztotoznit, nebot’ 1 aplikace CcCeskych technickych norem (¢i jejich predchidct
eskoslovenskych technickych norem, zvanych téz CSN) je pfedmétem soudniho piezkumu.
Ackoliv totiz sam zakon o technickych pozadavcich na vyrobky stanovi ve svém ust. § 4
odst. 1, Ze ,,Ceska technickd norma neni obecné zavazna“, je tomu tak dle stavajici judikatury
(napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, €. j. 4 As 31/2003 - 11,
www.nsssoud.cz) pouze v piipadé, Ze na tuto normu neodkaze pravni predpis. V souzené
véci vSak ust. § 24 odst. 2 vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
vydané na zéklad€ zmocnéni zakotveného ve stavebnim fadu odkazuje na normové hodnoty
pfi posuzovani proslunéni. V dané¢ véci jsou tedy limity posouzeni hodnot proslunéni
stanovené Ceskou technickou normou pro jeji adresaty pravné zdvazné. Stavebni ufad byl
proto v dané véci povinen zkoumat, zda stavebniky navrhovana stavebni Uprava dostoji
i pozadavkiim &eské technické normy vydané Ceskym normalizaénim institutem jako CSN
73 4301, ktera dle prehledové tabulky dostupné napt. na internetovych strankach ministerstva
pro mistni I‘OZVOj (http://Www.mmr.cz/upload/ﬁles/uzemni%zOplanovani%ZOa%ZOStaV.rad/I.A_NH _parag_07.xls)
obsahuje normové hodnoty pro ust. § 24 odst. 2 vyhlaSky o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu.

Krajsky soud v Brn€ tedy nespravné zhodnotil tento zalobni bod stéZovateld,
a proto je kasacéni stiznost v tomto bod¢ divodna. Nad ramec vyse uvedeného je vSak tfeba
zdlraznit, Ze normativni odkaz provedeny ust. § 24 odst. 2 vyhlasky smétuje pouze k normé
CSN 73 4301, nebot tato mj. upravuje otazku proslunéni, resp. provéfovani, zda pii vystavbé
nové budovy C¢i jeji néstavbé nebo pfistavbeé budou splnény podminky proslunéni
i pro stavajici budovy (bod 4.3.4. normy). Naopak norma CSN 73 0580-1
navazuje na ust. § 23 odst. 1 a 3 vyhlasky a stanovi zejména zdvazné podminky pro denni
osvétleni budov, avsak z hlediska vnitiniho prostoru téchto budov (zjednodusené feceno,
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zda nové navrhovana stavba bude dostate¢né osvétlena dennim ¢i jinym svétlem). Norma
CSN 73 4301 se tak vztahuje zejména na posouzeni vn&jsich vlivii navrhované budovy
na okolni stavby (stinéni), kdezto norma CSN 73 0580-1 pojednava zejména o pozadavcich
na osvétleni vnitinich prostor navrhované stavby. Protoze stézovatelé namitaji,
ze navrhovand stavebni Uprava zhorS§i piistup denniho svétla do jejich stavby,
je zteymé, Ze formuluji namitku, jejiz zhodnoceni je mozno ucinit pouze za pomoci normy
CSN 73 4301. Stavebni tifad proto aplikaci pouze této normy neporusil ust. § 37 stavebniho
zékona, ani ust. § 3 odst. 4 spravniho fadu.

StéZovatelé dale nesouhlasi shodnocenim otdzky zikonnosti dfivéjsi pfistavby
pfedmétného domu soudem. Touto svou namitkou se domdhaji pfezkoumdani jiného
stavebniho fizeni, o jehoZ fadném vedeni maji dle obsahu kasacni stiZznosti pochybnosti.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze ve spravnim soudnictvi je mozno rozhodovat pouze
v ramci stanoveném napadenym rozhodnutim spravniho organu (ptip. Zalobnimi namitkami),
jenz je v daném piipadé vymezen predmétem fizeni — tj. zadosti stavebnikid o stavebni
povoleni. Proto neni mozné v ramci takto vymezeného stavebniho fizeni pfezkoumadvat
zdkonnost  jiného, pravdépodobné pravomocné skonceného, stavebniho fizeni.
AvSak ani ve svétle této obecné teze nelze souhlasit s Krajskym soudem v Brné
stavebnim povolenim. Naopak, praveé tuto otazku je v daném fizeni nutno zkoumat. Stavebni
ufad tak byl povinen ve stavajicim stavebnim fizeni k takto vznesené namitce ucastnikii
stavebniho fizeni (stéZovatelll) zaujmout nalezité stanovisko, tj. napf. pozadat stavebnika
o doplnéni zadosti o stavebni povoleni o predmétné stavebni povoleni, zahdjit fizeni
o odstranéni ¢erné stavby ¢i zvolit, po patficném zdivodnéni, jiny postup. V zddném piipadé
neni mozno pausalné¢ vyslovit, Ze tato namitka nemd Zzadnou relevanci ve vztahu
k projednavané véci. Je vSak tfeba zdiraznit, Ze tato teze se v rozhodnuti spravniho organu
neobjevuje; naopak ze strany tfeti napadené¢ho rozhodnuti spravniho organu je jasné
seznatelné, ze tento nepovazoval tuto ndmitku za divodnou pro doplnéni spisové
dokumentace o stavebni povoleni sporné pfistavby. Proto je i1 tato namitka stéZovateli
divodna a krajsky soud svym hodnocenim dané namitky pochybil.

V posledni fadé stézovatelé vytykaji rozhodnuti spravniho organu pfilisSnou stru¢nost
v hodnoceni otdzky moZznych negativnich dopadi pfedmétné stavby na pohodu bydleni,
cozdle jejich nazoru zplsobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu.
Jak je nutno chépat pojem ,,pohoda bydleni* a jakym zplsobem je v rdmci stavebniho fizeni
nutno zkoumat intenzitu naruseni jednotlivych Cinitelt ji tvoticich, jiz Nejvyssi spravni soud
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116, publikovaném
pod ¢. 850/2006 Sb. NSS, na ktery v této souvislosti pro stru¢nost odkazuje. V dané véci
je vsak tfeba zduraznit, Ze pro to, aby stizni namitka rozporujici posouzeni pohody bydleni
spravnim orgdnem mohla byt uspéSnd, musi byt pfedevSim konkretizovand, tj. musi
napi. obsahovat vymezeni jednotlivych Cinitelli, které by byly zamyslenou stavbou dotceny,
¢i musi rozporovat zcela urCitd tvrzeni spravniho organu. Obecny poukaz stéZovatell
na strué¢nost hodnoceni této otdzky sprdvnim orgdnem vSak tomuto pozadavku nedostal,
nebot’ samotna stru¢nost odiivodnéni neni ekvivalentem pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
Jestlize tedy stézovatelé postavili svou ndmitku na takto vagnim tvrzeni, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze z obecného hlediska napadené rozhodnuti spravniho organu posouzeni
pohody bydleni obsahuje, a proto nebylo v této véci shledano Zadné pochybeni. Tento stizni
bod tedy neni diivodny.
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Jak vyplyvd z vySe uvedeného, rozsudek Krajského soud v Brné je stizen
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky; kasacni stiZznost sté¢Zovateld
je tak s ohledem na dikci ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. divodna. Nejvyssi spravni soud
proto postupoval v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. t. s. tak, ze napadené rozhodnuti krajského
soudu zrusil bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni
stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani, a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni. Vném je Krajsky soud v Brn€ vadzan pravnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem v tomto rozsudku (ust. § 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahrad¢ néklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné¢ v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouc¢eni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



