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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci sté¢zovatelky M. S., a. s., zastoupené Mgr. Hanou Zahélkovou, advokatkou se sidlem
v Brnég, Ptikop 4, za ucasti Finanéniho uradu ve Zd’aru nad Sazavou, se sidlem ve Zd'aru
nad Séazavou, Strojirenska 28, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v B¢ ze dne 12. 6. 2007, €. j. 31 Ca 9/2007 — 16,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 12. 6.2007, ¢.j. 31 Ca 9/2007 - 16, odmitl
zalobu stézovatelky, kterou se domdhala ochrany pfed nezdkonnym zisahem Finan¢niho
tfadu ve Zdaru nad Sazavou (dale jen ,finan¢ni ufad“) spodivajicim v pozadavku vratit
pieplatek na dani z pfijmti pravnickych osob, a proto navrhla, aby soud zakéazal financnimu
uradu pokracovat v porusovani jejich prav a soucasné mu piikazal, aby nepozadoval vraceni
pieplatku na dani zpfijmG pravnickych osob za rok 1995 ve wvysi 1405 480 K.
V odlivodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, Ze stézovatelka podala dodatecné
pfiznani k dani z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995 s danovou
povinnosti ve vysi 1405 855 K¢ a dan ji vtéto vysi byla vyméiena konkludentné podle
ustanoveni § 46 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zékon
o spraveé dani a poplatkii*). Rozhodnuti o vyméteni danég, proti némuz stézovatelka odvolani
nepodala, nabylo pravni moci dne 1.8.1996. Poté vydal finan¢ni ufad dne 7. 11.2005
rozhodnuti €. j. 97619/05/351931/3444 o ovéfeni splnéni podminek neplatnosti tohoto
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konkludentniho rozhodnuti. Proti nému podala stézovatelka odvolani, jez bylo zamitnuto
rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 13.7.2006, &. j. 10895/06/FR 120.
Nasledné¢ byla stéZovatelka vyzvéna pfipisem finanéniho ufadu ze dne 15.11. 2006,
C.j. 102159/06/351940/2724, k vraceni castky 1405 480 K¢ ztitulu bezdivodného
obohaceni, v némz spatiuje nezdkonny zasah spravniho organu, proti kterému broji Zalobou.
Z ustanoveni § 85 s. f. s. vyplyva, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ma piednost
pfed zalobou na ochranu pied nezakonnym zisahem. Zalobce proto miize usp&né podat
zalobu proti nezdkonnému zasahu teprve tehdy, pokud nepiichazi v tivahu Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu. StéZovatelka méla v pribéhu spravniho fizeni moznost podat
zalobu proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti, hlava druha,
dil prvni s. f. s., ale jelikoZ tak neucinila, je zaloba podle ¢asti tieti, hlava druha, dil tfeti s. 1. s.
nepiipustna.

Proti tomu usneseni krajského soudu podala stézovatelka v zdkonné lhité kasacni
stiznost z ditvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V ni vyjadfila
stézovatelka nesouhlas s usnesenim krajského soudu, protoze dopisem ze dne 15. 11. 2006
byla pifimo zkracena na svych subjektivnich pravech, nebot’ ji bylo uloZeno uhradit finan¢ni
¢astku. Protoze finan¢ni ufad od ni pozaduje zaplaceni ¢astky 1 405 480 K¢, jedna se o zasah
do jejiho zakladniho prava (prava vlastnického), které je chranéno v €l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod. Dusledky takového zasahu i nadéle trvaji, protoze finan¢ni ufad stale zada
uvedenou castku zaplatit. St€Zovatelka z téchto dlivodl navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
zru$il napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Finan¢ni 0fad ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyslovil souhlas s pravnimi zavéry
krajského soudu, které ho vedly k odmitnuti zaloby. Naopak podle ndzoru finan¢niho Gfadu
neni ziejmé, z ¢eho stéZovatelka dovozuje, ze dopisem ze dne 15. 11. 2006 (zadosti o vraceni
penézni Castky) bylo zasazeno do jejiho vlastnického prava, resp., Ze ji byla odiata ¢ast
nabytého vlastnictvi a tak zkracena jeji prava. Financni ufad proto navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé podané kasacni stiZznosti napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a dtvody, které¢
uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel ptihlédnout z tfedni povinnosti.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych 1 pravnickych osob zplisobem a za podminek stanovenych s. . s. nebo zvlaStnim
zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon (§ 2 s. 1. s.).

Podle ustanoveni § 82 s. f. s. je k podani zaloby legitimovan kazdy, kdo tvrdi,
7e byl ptimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
(déle jen ,,zasah*) spravniho orgéanu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptimo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno; takova osoba se mlize zalobou u soudu
domaéhat ochrany proti zasahu, trva-li nebo trvaji-li jeho disledky anebo hrozi-li jeho
opakovani.

Podle ustanoveni § 85 s. f. s. je Zaloba nepfipustnd, lze-1i se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostiedky nebo domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zdsah
byl nezékonny.
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Pojem zasah s. f. s. nedefinuje a necini tak obecné ani jiny zakon. Judikatura (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.12.2004, ¢. j. 3 As 52/2003 - 278,
www.nssoud.cz) vyklada pojem zésah tak, ze jim mohou byt aktivni ikony spravnich organt
nebo jinych soucasti vefejné spravy v rdmci vykonu vefejné moci souvisejicich vétSinou
s vykonem spravni ¢innosti. MiZe se napf. jednat o jednordzovy a protipravni Utok organi
vefejné moci vici zakladnim ustavn€ zaruCenym pravim, ktery v dobé svého plsobeni
predstavuje trvalé ohrozeni stavu po pravu existujiciho. Pod pojem zdsahu tedy spada velké
mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organii, k nimz jsou riznymi zakonnymi piedpisy
opravnény. Jde piedevSsim o ukony neformdlni, pro které mohou, ale téZ nemusi,
byt stanovena pravidla, jako napt. faktické pokyny (typicky v doprave) nebo bezprostredni
zasahy (pfi ohroZeni, pfi demonstraci, ptikazy ke zjednani népravy); tedy obecné tkony, které
nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zdvazné pro osoby vi¢i nimzZ smétuji,
a ty jsou povinny na jejich zékladé néco konat, néjaké €innosti se zdrzet nebo néjaké jednani
strpét, a to na zékladé jak pisemného, tak 1 faktického, ustniho ¢i jinak vyjaddieného, pokynu
¢i pifikazu. Kromé neformalnosti samotného zisahu je neformalni i donuceni v piipadé
nerespektovani pokynu ¢i piikazu, kdyz ovSem 1 donuceni lze podiadit pod legislativni
zkratku ,,zdsah“. K poskytnuti zdkonné ochrany soudem vSak nestaci, bude-li prokazana
jen nezakonnost samotného zasahu. Soucasné musi byt 1 najisto postaveno, Ze zalobce
byl nezdkonnym zasahem piimo zkracen na svych subjektivnich pravech.

Z uvedené¢ho je patrno, ze procesni institut zaloby proti nezdkonnému zasahu
spravniho organu nemiize byt vykladan jako nahrazka Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. Neni proto v procesni dispozici ucastnika fizeni volit, kterou z téchto Zalob bude
pro sebe povazovat za vyhodnéj$i a které fizeni tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem
pro podani této Zaloby totiZ neni procesni taktika Zalobce, nybrz povaha napadeného tkonu.
Plati proto, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu ma pied Zalobou proti nezdkonnému
zasahu prednost v tom smyslu, Ze lze-li se ochrany nebo napravy domaéhat jinymi pravnimi
prostiedky, je tak ucastnik fizeni povinen ucinit. Teprve po vycerpani téchto jinych pravnich
prostiedkil si zarovenl otevird procesni prostor pro piipadné podani Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem. Pfimo Zalovat nezdkonny zdsah je proto mozné jen tehdy, jestlize
ochrana jinymi pravnimi prostfedky neni mozna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, publikovany pod ¢. 720/2005 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu).

V dané véci stézovatelka brojila Zalobou proti nezdkonnému zasahu spravniho organu,
spocivajiciho podle ni v neopravnéné zadosti o vraceni Castky 1405 480 K¢, jenz ji byla
zaslana vroce 2005 ztitulu dodatecného stanoveni dan€ =z pfijmi pravnickych osob
zarok 1995, ktery vSak na zdkladé pravomocného rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné
ze dne 13.7.2006, & j. 10895/06/FR 120, jiz odpadl. Za situace, kdy stézovatelka pro
ochranu svych prav zvolila zalobu podanou v rezimu hlavy II. dilu 3 s. f. s. (fizeni o ochrané
pfed nezdkonnym zéasahem), bylo nutno respektovat ustanoveni § 85 s.f.s., podle kterého
je zaloba nepftipustnd, Ize-1i se ochrany nebo népravy doméhat jinymi pravnimi prostiedky.
Krajsky soud v napadeném usneseni poukézal na moznost napravy, kterou st€zovatelka mohla
vyuzit, tzn. podat zalobu proti vySe citovanému pravomocnému rozhodnuti finanéniho
feditelstvi. O toto rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti
Finanéniho Gfadu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 7. 11.2005, & j. 97619/05/351931/3444
(ve véci neplatnosti konkludentniho dodate¢ného vymeéteni dané z piijml pravnickych osob
za rok 1995), se totiz opird zadost finan¢niho Ufadu ze dne 15. 11. 2006 o vraceni castky
1 405 480 K¢. Jelikoz stézovatelka tuto moznost, tj. Zzalobu proti uvedenému spravnimu
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rozhodnuti podle obsahu spravniho spisu nevyuzila, podala nepfipustnou Zalobu, a krajsky
soud ji proto opodstatnéné¢ odmitl.

Sté¢Zzovatelka proto nediivodné v kasacni stiznosti dovozuje, Ze dopisem
ze dne 15. 11. 2006 byla pfimo zkracena na svych subjektivnich pravech, nebot ji bylo
uloZeno uhradit penézni Castku a ze se jednd o zasah do jejiho zakladniho préva (prava
vlastnického), kdyZ finan¢ni ufad stale za4da zaplatit uvedenou c¢astku. Je tomu tak proto,
7e stézovatelka nerespektovala ustanoveni § 85 s. f. s., nehledé na to, Ze citovany dopis
finan¢niho Ufadu neni pisemnosti, v niz by stéZovatelce byla ukladana vefejnopravni
povinnost zaplatit ¢astku 1 405 480 K¢, a nemtize byt proto ani exekucnim titulem. Tento
dopis je pouze vyzvou k dobrovolnému vraceni této Castky obsahujici 1 upozornéni,
ze v piipad¢é nevyhoveéni zadosti se bude spravce dané¢ doméhat svého prava soudni cestou.
Lze tedy souhlasit s finan¢nim ufadem, Ze neni ziejmé, z ceho stéZovatelka dovozuje,
ze dopisem ze dne 15. 11. 2006 bylo zasazeno do jejiho vlastnického prava, resp., Ze ji byla
odnata ¢ast nabytého vlastnictvi a tak zkracena jeji prava.

Z vyse uvedenych divodi Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1s.1.s.). Ve véci rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup
umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z GCastnikll ndhradu nékladl nepfiznal, protoZe stézovatelka v fizeni uUspéch neméla
a finan¢nimu Ufadu zadné néklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brné dne 24. tijna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



