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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: R.G.,
zastoupené JUDr. Jifim Machem, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 1/11, Jindfichtv
Hradec, proti zalovanému: Krajsky turad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Budgjovice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 11. 5. 2007, sp. zn. 10 Ca 57/2007,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

L.

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale také ,stézovatelka®) domaha
zrudeni shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kterym byla
zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti Krajského turadu JihocCeského kraje (dale jen
»Zzalovany*) jako nediivodnd. Timto rozhodnutim zamitl Zalovany odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti Mé&stského turadu Jindfichiv Hradec ze dne 5.1.2007, jimz byla Zalobkyné
uznana vinou ze spachani prestupku proti ob¢anskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,zdkon o ptestupcich®). Daného piestupku
se méla dopustit tim, Zze dne 26.2.2006 dostatecné¢ nezajistila svého psa v honitb¢
v katastralnim tzemi O., ten se vymkl jeji kontrole a pifi potyce s druhym psem doslo
ke zranéni jeho majitele (postizenému panu T. byl ukousnut jeden ¢lanek prstu). Rozhodnutim
téhoz Méstského tfadu ze dne 17. 1. 2007 pak byla stézovatelka uznana vinou ze spachani
piestupku podle ust. § 63 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale pouze
,»zakon o myslivosti®), kdyZ jako vlastnik domaciho zvifete nechala svého psa volné pobihat
v honitb¢; odvolani stézovatelky proti tomuto rozhodnuti bylo Krajskym ufadem Jihoc¢eského
kraje zamitnuto a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 2. 2007.
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Stézovatelka v kasacni  stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.“),
kdyZ namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a déale vady fizeni
spocivajici v tom, ze nebyl zjistén skute¢ny stav véci, zejména zZe spravni organy ani soud
neprovedly opakované navrhované dikazy.

StéZovatelka ve své kasacni stiznosti uvadi, Ze nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem spatfuje v tom, ze spravni organy obou stupiiit a posléze i
krajsky soud dospély k zavéru o existenci jejiho zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti,
ackoliv takové zavinéni ddno nebylo. StéZovatelka se 1 nadale domniva, Ze doslo k zdméné
odpovédnosti za zavinéni (v jejim piipadé zavinéni z nedbalosti) za odpovédnost objektivni.
Dle jejiho nazoru odiivodnil krajsky soud sviij zaver o existenci zavinéni spisSe kategorickymi
tvrzenimi neZ pfesvédCivymi Givahami opirajicimi se o Uplné a spravné zjisténi skutkového
stavu véci. Soud napt. konstatuje, Ze stézovatelka méla jako chovatelka psa plemene
pyrenejsky horsky vyvinout vyss$i nez obvyklou miru opatrnosti a predvidavosti, aniz pro
to uvadi davody; pes rasy pyrenejsky horsky byva dobromyslné a klidné povahy a mél-li
o tom soud pochybnosti, navrhovala provedeni pfislusnych dikazi. Soud se také dostatecné
nevypofadal s faktem, Ze jeji pes nenapadl poSkozeného, nybrz jeho psa a Ze k urazu doslo
az poté, co majitel napadené¢ho psa do psiho konfliktu zasahl. Stézovatelka dale krajskému
soudu vytyka jeho zavér, ze spravni organ neni vazan trestni judikaturou NejvysSiho soudu
CR, nebot tato judikatura je dle jejiho minéni souborem intelektualniho bohatstvi, jez ma byt
voditkem a oporou jakéhokoliv spravedlivého rozhodovani. StéZovatelka shrnuje tuto svou
stizni namitku konstatovanim, ze spravni organy i krajsky soud nespravné vyteSily danou
pravni otazku, protoZe jeji zavinéni na zranéni poSkozené¢ho nebylo ani ve formé nevédomé
nedbalosti dano.

StéZovatelka dale krajskému soudu vytyka ziejmé pochybeni, a sice poruseni
ustavniho principu ne bis in idem. Rozhodnutim M¢stského ufadu v Jindfichové Hradci byla
totiZ uzndna vinnou za poruSeni povinnosti uloZzené v ust. § 10 odst. 1 zdkona o myslivosti,
kdyZ nechala svého psa voln¢€ pobihat mimo jeji vliv v honitbé O. Stézovatelka se domniva,
ze 1 v oblasti spravniho trestdni nelze postihovat pro tentyZz skutek opakované, pfi¢emz
totoznost skutku je se v§i urCitosti dana totoznosti jednani stézovatelky.

V neposledni fadé pak stézovatelka namitad vady fizeni — opakované navrhovala
provedeni né€kolika diikazti (odborného kynologického posudku a vyslechu jejiho manzela
jako svédka), jimiz by byla objasnéna povaha psa ji chované rasy. Spravni organy i soud
ovSem oznacily navrzené dikazy za nadbyte¢né a k jejich provedeni nepfistoupily, tfebaze
byly vyznamné pro posouzeni kliCové otazky, zda stézovatelka méla a mohla predvidat
agresivni chovani svého psa. StéZovatelka tak byla zkrdcena na svém pravu na spravedlivy
proces, skutecny stav véci nebyl zjistén tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti,
a na existenci jejiho zavinéni tak bylo usuzovano pouze z vysledku. Takové rozhodnuti soudu
povazuje st¢zovatelka za nepfezkoumatelné.

Ze vSech shora uvedenych divodi navrhuje stézovatelka kasacni stiznosti
vyhovét, napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusit a vratit mu véc
k novému projednani.

II.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na své ptedchozi pisemné
sdéleni zpracované jiz k zalob¢ a nad jeho ramec dodava, ze stézovatelka byla pravomocné
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postizena jednak za poruSeni povinnosti ulozené¢ zakonem o myslivosti, kdyZz nechala svého
psa voln¢ pobihat v honitbé O. Kromé toho vSak doslo jeji nedbalosti (spocivajici v ponechani
jejiho psa bez rabuse) k dalSimu skutku, a sice utoku na psa pana T., ktery byl veden na
voditku a s ndhubkem, a nasledné pak ke zranéni samotného majitele. Dle ndzoru Zalovaného
se tedy nejednd o dvoji postizeni stézovatelky za stejny skutek, nebot’ nelze sméSovat
nedovolené volné pobihani v myslivecké honitbé¢ mimo vliv majitele (pfestupek na tseku
myslivosti) a nedbalostni volné pobihdni psa bez rabuse v mistech, kde se b&zné pohybuji
dalSi osoby se svymi psy, ovSem na voditku a snasazenym rabuSem (pfestupek proti
ob&anskému souziti dle piestupkového zikona). Zalovany zopakoval, e stéZovatelka
podcenila indicie o agresivité svého psa (jiz diive se jeji pes agresivné vymezoval vici psu
postizené¢ho za oplocenim), jeji protiargumenty oznacuje za ucelové a povazuje za spravné, ze
vySe popsand situace byla vyhodnocena jako stéZovatel¢ina nedbalost, jez méla pfi¢innou
souvislost se spachdnim ptestupku proti obcanskému souziti.

I1I.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
predevsim zjistil, Ze usnesenim Policie CR, Okresniho feditelstvi Jindfichiiv Hradec ze dne
8. 9. 2006 bylo proti stéZovatelce zahajeno trestni stihani jako obvinéné ze spachani trestného
¢inu ubliZzeni na zdravi podle ust. § 224 odst. 1 trestniho zdkona, nebot’ vSe nasvédCovalo
tomu, ze dne 26. 2. 2006 kolem 14:00 hod. nechala pobihat ve volném prostranstvi svého psa
rasy pyrenejsky horsky, jenzZ nemél ndhubek a nebyl na voditku (viz. ¢. I. 3 — 5 trestniho
spisu). Pfi tomto venceni vSak jeji pes napadl psa rasy némecky ov¢ak majitele J. T., ktery byl
na voditku a s ndhubkem. V okamziku, kdy zacal stéZzovatel¢in pes kousat psa pana T. do Sije
a do ucha, pokusil se jeho majitel do souboje zasdhnout, pfi¢emz mu byl ukousnut horni
¢lanek ukazovéaku levé ruky.

Toto usneseni napadla stéZovatelka dne 14. 9. 2006 stiZnosti (¢. 1. 8 trestniho spisu),
nebot’ méla za to, ze vencenim neupoutaného psa bez nahubku ve vzdalenosti nékolika set
metrl od lidskych obydli neporusila Zadny pravni pfedpis a nepocinala si neopatrn€. Venceni
psa bez nahubku a voditka nepokladala za kriminalizujici, poskozeny navic nepfiméiené do
pfedmétné potycky zasahl a pocinal si tak sam neopatrné; nebylo ani postaveno najisto,
zda jeho zranéni zpusobil pes obvinéné, ¢i pes samotného poranéného. Usnesenim
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Jindfichov€ Hradci ze dne 26. 9. 2006
(viz. ¢. 1. 11 — 13 trestniho spisu) bylo pfedchozi usneseni o zahdjeni trestniho stihani
stézovatelky zruSeno s tim, Ze ze zjiSténych skutecnosti nelze ucinit zavér o nedbalostnim
zavinéni stézovatelky za zranéni pana T. - dosavadni provéfovani nenasvédcovala tomu, ze by
obvinéna mohla tok svého psa predvidat, jeho utok navic nesméfoval na osobu poSkozenou;
zpusobené zranéni nelze navic povazovat za tézkou Ujmu na zdravi. Véc byla proto
policejnimu komisafi vracena k dalSimu jednani, pfi¢emZz ten piipad ihned odevzdal
Meéstskému ufadu v Jindfichové Hradci s odiivodnénim, ze jedndnim, pro které byla
stézovatelka pivodné stihana, se mohla dopustit pfestupku, a sice poruseni obecné zavazné
vyhlasky mésta Jindfichtv Hradec ¢. 1/2004, k zabezpeceni mistnich zalezitosti vetejného
potadku. Z ¢lanku 2 a 3 této vyhlasky totiz vyplyva, ze za Cinnost, jeZ by mohla narusit
vetejny poradek ve méste, se povazuje mj. volné pobihani pst na vefejném prostranstvi.

Po probéhlém tGstnim jednani (dne 20. 11.2006, viz. & 1.6 spravniho spisu MU
Jindtichtiv Hradec) a po posouzeni stéZovatelCiny vypovédi do protokolu (dne 18. 12. 2006,
&. 1. 13 spravniho spisu MU) vydal dne 5. 1. 2007 Méstsky ufad v Jindfichové Hradci, odbor
spravnich agend rozhodnuti pod €. j. OSA/51790/06-cha-404/06 (viz. €. 1. 16 spravniho spisu
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MU), jimz uznal stéZovatelku vinnou ze spachani prestupku proti obanskému souziti podle
ust. § 49 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich a za jeho spachani ji ulozil pokutu ve vysi
2000 K¢. Toto rozhodnuti napadla stézovatelka odvolanim, jeZ bylo rozhodnutim Zalovaného
ze dne 1. 2. 2007, €. j. KUJCK 1712/2007/2 OLVV P 4, zamitnuto a napadené¢ rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné bylo potvrzeno s odlivodnénim, ze stézovatelka nedodrzela
potfebnou miru opatrnosti, na rozdil od psa posSkozeného neméla svého psa tadné
zabezpecfeného a ani neovladla jeho pocinani, ¢imz naplnila zdkonné znaky skutkové podstaty
uvedeného nedbalostniho piestupku. Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze spravni organ
L. stupné tadné zjistil stav véci a Ze mira zavinéni uvedeného skutku byla stézovatelce
dostate¢né prokazana.

Dne 17. 1. 2007 vydal Méstsky ufad v Jindfichové Hradci, odbor zivotniho prostredi
rozhodnuti (&. j. OZP 03662/07 mysl 206-011Ri, viz. &. 1. 11 — 12 odvolaciho spravniho spisu)
o uloZeni sankce za porusSeni povinnosti vlastnika doméciho zvitete podle ust. § 10 odst. 1
a § 63 odst. 1 pism. b) zdkona o myslivosti (zakaz vlastnikim domadcich zvitat nechat je volné
pobihat v honitbé¢ mimo vliv svého majitele), ¢ehoz se dopustila stéZzovatelka tim, Ze jeji pes
volné, bez ndhubku a neupoutany, pobihal v honitbé¢ O. mimo jeji vliv. Za spachani tohoto
piestupku byla stéZovatelce ulozena sankce ve formé pokuty 4000 K&. Odvolani stézovatelky
bylo Krajskym tfadem Jihoceského kraje zamitnuto jako nediivodné dne 14. 2. 2007 a toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 2. 2007.

Dne 2.4.2007 obdrzel Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich Zalobu, kterou
se st¢Zovatelka domahala pfezkoumani shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského ttadu v Jindfichové Hradci, odboru spravnich
agend a rozhodnuti, jimZ byla uznana vinnou za spachéani piestupku proti obcanskému souZziti.
Svou Zalobu optela mj. o tvrzeni, Ze pro nedostatek zavinéni se prestupku podle ust. § 49 odst.
1 pism. b) zakona o ptestupcich nedopustila, existence jejiho zavinéni ve formé& nevédomé
nedbalosti nebyla nijak prokézana (ani organy ¢inné v trestnim fizeni jeji zavinéni neshledaly
a konstatovaly, Ze nemé&la moZnost predvidat utok svého psa), spravni organ je navic zameénil
za odpovédnost objektivni, skutkova zjisténi navic viibec nedoplnil (neprovedl navrhované
dikazy).

Krajsky soud napadenym rozsudkem Zalobu zamitl, kdyZ zejména konstatoval,
ze spravni organ neni véazan ani pokynem statniho zdstupce urCenym policejnimu
komisafi, ani trestni judikaturou Nejvys§iho soudu CR, stejné jako jej nevazi navrhy
ucastnik fizeni - spravni orgdn provadi jen ty dikazy, které povazuje za potiebné ke zjisténi
stavu véci. Krajskym soudem byl shledan pfi¢inny vztah mezi jednanim stéZovatelky,
jez nechala svého psa voln¢ pobihat na vefejném prostranstvi mimo sviij vliv a bez nahubku,
pficemz si musela byt védoma toho, Ze v uvedené lokalité se pohybuji i jini lidé se psy,
a véd¢la také, ze jeji pes se jiz v minulosti choval neptatelsky viici psovi poskozeného, a proto
mohla pfedvidat utok svého psa (napadeni ze strany psa nelze vyloucit u zddného,
byt i nebojového plemene). Stézovatelka méla, dle nadzoru krajského soudu, vyvinout vyssi
miru opatrnosti a predvidavosti, v opaéném piipadé dosSlo tedy ke spachani piestupku
znevédomé nedbalosti. Krajsky soud shrnul, Zze spravni orgén patiicné zvazil veskeré
okolnosti dané véci a dospél ke spravnému zavéru, ze ze strany stéZovatelky doslo k naplnéni
skutkové podstaty prestupku proti ob¢anskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. b) zdkona
o prestupcich, kterého se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi; soud proto
zalobu jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. jako zamitl.
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IV.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich v rozsahu kasa¢ni stiznosti a vradmci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2
a 3 s.t. s)adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti
divody spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky krajskym soudem a déle ve vadach
fizeni (nebyl zjistén skutecny stav véci). Pravé timto smérem proto zdejsi soud uptel svoji
dalsi pozornost. O nezédkonnost by se pfitom jednalo tehdy, jestlize by krajsky soud aplikoval
na zjiSténou skutkovou situaci nespravné zdkonné ustanoveni (piip. by opomenul aplikaci
nékterych ustanoveni dalSich), anebo by sice vychazel z relevantnich zdkonnych ustanoveni,
nicméné jejich vyklad by odporoval béZnym interpretacnim metoddm (teleologicka,
systematickd, logickd, gramaticka apod.). Z obsahu kasacni stiZnosti je pfitom patrno, Ze
stézovatelka namitd v potfadi druhou uvedenou moznost, tzn. nespravnost aplikace citovanych
zakonnych ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud se tedy postupné zabyval kazdou ze tii kliCovych stiznich
namitek. StéZovatelka v prvé fad€ namita, ze spravni organy obou stupiii a posléze i krajsky
soud dospély k zavéru o existenci jejiho zavinéni ve form& nevédomé nedbalosti, ackoliv
takové zavinéni déno nebylo, a dodava, ze doSlo k zdméné odpovédnosti za zavinéni
za odpovédnost objektivni.

Zdejsi soud nejdiive pfipomina znéni ust. § 4 pism.b) zdkona o piestupcich,
kdy ,, prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel nevédel, ze svym jednanim miize
porusit nebo ohrozit zajem chranény zdakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomeérium vedet mél a mohl*, ptiCemz piestupku proti obCanskému souziti podle ust. § 49
téhoz zakona se dopusti ten, ,.kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi*“. Jak jiz dostate¢né
vylozil krajsky soud, nedbalostni ubliZzeni na zdravi je pfestupkem za podminky, Ze nejde
o trestny ¢in podle ust. § 223 trestniho zakona (kdy by k takovému ubliZeni na zdravi muselo
dojit porusenim dilezité povinnosti, jez vyplyva ze zaméstnani pachatele, jeho povolani,
postaveni nebo funkce nebo uloZzené mu podle zédkona; v tomto ptipadé muze jit o poruseni
povinnosti ulozenych také jinym obecné zavaznym piedpisem, napi. i vyhlaSkou mésta,
nicméné nepostaci poruSeni jakékoliv takto ulozené povinnosti, nybrZ povinnosti dilezité;
za poruseni dilezité povinnosti se pak povazuje jen poruseni takové povinnosti, jeZz ma
za nasledek nebezpedi pro lidsky Zivot nebo zdravi - srov. k tomu napt. P. Samal, F. Pury,
S. Rizman: Trestni zakon — Komentar — II. dil, C. H. Beck, Praha 2004). Krajsky soud
ve svém rozhodnuti také podrobné vysvétlil pojem nevédomd nedbalost, kdyz ptesné citoval,
ze ,,pri nevedomé nedbalosti si pachatel moznost, Ze porusi nebo ohrozi zdjem chrdanény
zakonem, neuvédomuje, ackoliv vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum mél a mohl
vedet, ze svym jednanim muze takovy vysledek zpusobit. Zdakon zde zaklada odpovédnost
za prestupek na povinnosti a soucasne i moznosti pachatele vedet, ze muzZe porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem. PoZadavek, podle néhoz pachatel ,,mél védet“, vyzaduje od
neho opatrnost a predvidavost v takové mire, jakd se klade na kazdého, nebo vyssi miru
opatrnosti a predvidavosti, ktera se klade na urcité kategorie osob, jestlize pachatel do této
kategorie patii. (stov. Z. Cerveny, V. Slauf: Prestupkové pravo — Komentdr k zdkonu
o prestupcich, Linde Praha, a. s., Praha 2007).

Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndzorem krajského soudu, zZe sté¢zovatelka méla jako
chovatelka a majitelka psa (a to bez ohledu na jeho rasu) vyvinout vys§i miru opatrnosti
a predvidavosti, jez je vyzadovdna od osob ,této kategorie®, tj. majitel psi, a mé¢la tedy



¢.j. 2 As 30/2007 - 63

na vefejném prostranstvi, navic v honitbé, vencit svého psa fadn¢ zajiSt€éného na voditku
a s nasazenym nahubkem. K charakteru zavinéni u piestupku z nedbalosti se jiz vyjadfoval
v obdobném piipadé i Krajsky soud v Brné, ktery ve svém rozsudku ze dne 16. 1. 2006,
sp. zn. 57 Ca 54/2004, konstatoval: ,,K odpovédnosti za prestupek postaci zavineni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba timyslného jednani (§ 3 zdkona CNR
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich). Pokud je ve spravnim rizeni prokdzano, Ze se Zalobce dopustil
prestupku podle § 46 odst. 2 citovaného zakona tim, Ze nezabranil uniku svych psu chatrnym
plotem na verejné prostranstvi, a hdjil se tim, ze psi unikaji chatrnym plotem souseda,
dopustil se prestupku z nedbalosti, nebot’ je za své psy odpovédny.“ Zdejsi soud tedy k této
stizni namitce uzavird, ze v daném piipad¢ stacilo, ze bylo ve sprdvnim fizeni jasné
prokazano, Ze pfi potycCce stéZovatel€ina psa se psem poskozeného doslo ke zranéni, pticemz
to byl pravé jeji pes, ktery nebyl dostatecné zajiStén, a nemél nasazeny nahubek.
Pro posouzeni zavinéni stézovatelky nejsou podstatné skutecnosti tykajici se napf. povahy psa
rasy pyrenejsky horsky, nybrz jen vySe popsana skutkova zjiSténi a pfi¢inny vztah mezi
jednanim stéZovatelky (ponechéani jejitho psa volné pobihat na vefejném prostranstvi bez
nahubku) a napadenim jiného psa, nasledné pak Clov€ka. Tiebaze Utok stéZovatelCina psa
nesméfoval primarné na osobu poskozeného, Nejvyssi spravni soud se v této zaleZitosti
piiklani  k dil¢imu  zavéru  okresniho  statnitho  zastupce, jenz  vyhodnotil,
ze z pravdépodobného priubéhu potycky vyplyva, ze vznikly nésledek — ztratu jednoho ¢lanku
prstu pana T. — lze klast k tizi stéZovatelky (majitelky zattoc¢iv§iho psa; viz. €. 1. 13 trestniho
spisu). Chovani poSkozené¢ho T. totiz bylo zcela pfiméfené nastalé situaci: snazil se od
odtrhnout od svého psa utociciho psa stézovatelky, takze necinil nic jiného, nez Ze chranil
svij majetek. Protoze k jeho zranéni doslo v bezprostfedni pficinné souvislosti s ochranou
tohoto majetku, nema zdejsi soud o odpovédnosti stéZovatelky pochyb.

K ubliZzeni na zdravi poSkozeného T. totiz doSlo tim, ze stéZovatelka uvolnila svého
psa z voditka (resp. neméla ho pfivazaného na voditku, tzn. neucinila tak) a nenasadila mu
nahubek. Timto jednanim se dopustila nedbalostniho zavinéni, kdyz je nutno vychazet
z ustanoveni § 4 odst. 1 pfestupkového zédkona, podle n¢hoz se jednanim rozumi i opomenuti
takového konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych osobnich poméri povinen.
Nejvyssi spravni soud méa vdaném piipadé a ve shodé¢ se zavéry krajského soudu
za postaveno najisto, ze sté¢zovatelka vznikly nésledek (zranéni poskozeného T.) zavinila, a to
ve formé& nevédomé nedbalosti. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) pfestupkového zakona je
totiz prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, ze svym jednanim muze
porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérum védét mel a mohl. Jakkoliv totiz jist€ nelze rozumné tvrdit, Ze samotny volny vybéh
pstt mimo zastavénou oblast je neptipustny, je nezbytné trvat na tom, ze tento vybch musi byt
v konkrétnim piipadé dostatecné zabezpeCen tak, aby zné&j nehrozilo nebezpe¢i jinym
osobam. Je tak tfeba vzdy zvaZovat napt. velikost a rasu psa, jeho obvyklé chovani, navyky,
ale také osobu, kterd ho hlida (tzn. do jaké miry poslouchd jeji pokyny) a prostor, kde
k tomuto vyb&hu dochazi, zejména z hlediska stietu s dalSimi zvitaty a také lidmi.

V nyni projednavané véci ma zdejsi soud za to, Ze pravé vSem témto okolnostem
stézovatelka svoje jedndni nepfizpisobila a v disledku toho nasledné doslo ke zranéni
poskozeného. Skutecnosti, ze pes stéZovatelky, ktery nepochybné patii mezi ,,v&tSi* psy,
nebyl zajistén voditkem ani ndhubkem a zjevné nerespektoval piikazy stézovatelky natolik,
jak bylo zdhodno, resp. v okamziku ptestupku se nachdzel mimo moznost jejiho G¢inného
zasahu, kterym by vzniku pfestupku mohla zabranit, se sbihaji v zavér, ze se stézovatelka

dopustil citovaného ptestupku, a to ve form¢ nevédomé nedbalosti [§ 49 odst. 1 pism. b)
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zakona o prestupcich]. V disledku tohoto jednani pak bylo zplisobeno zranéni poskozenému
panu T.

Stézovatelka déle krajskému soudu vytyka poruSeni ustavniho principu ne bis in idem,
nebot’ rozhodnutim Méstského Ufadu v Jindfichové Hradci, odboru Zivotniho prostfedi jiz
byla uznana vinnou za poruSeni povinnosti uloZzené v ust. § 10 odst. 1 zdkona o myslivosti
abyla ji uloZena pokuta ve vys$i 4000 K¢., a proto ji nelze postihnout pro tentyz skutek
opakované. StéZovatelka dodava, Ze totoznost skutku je se vsi urcitosti dana totoZznosti jejiho
jednéani. Nejvyssi spravni soud nejdiive v této souvislosti pfipomind své rozhodnuti ze dne
16. 2. 2005, sp. zn. A 6/2003, kde se mj. vyjadioval k uplatiovani zasady ne bis in idem
v ramci spravniho trestani: ,,/ pro spravni trestani plati zasada ne bis in idem, podle niz nikdo
nemize byt dvakrat potrestan pro stejny skutek. Predpokladem jejiho uplatnéni
je, aby se jednalo o stejny skutek, tj. aby byla ddna totoznost skutku. Jde vsak o dva riizné
skutky a dva odlisné spravni delikty, pokud provozovatel taxisluzby jednak uctuje vyssi nez
povolenou cenu (nasledkem je poruseni zajmu na poskytovani taxisluzeb v souladu s cenovymi
predpisy) a jednak nevyda cestujicimu doklad o zaplaceni jizdného jako vystupu z tiskarny
taxametru, doplnény o udaje uvedené v § 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou
se provadi zdkon o silnicni dopravé (nasledkem je poruseni zajmu na transparentni kontrole
sluzeb).“ Zdejsi soud dale podotyka, Ze skutkem se terminologii trestniho pradva rozumi
urcitd udalost ve vnéjSim svété, zalezejici v jednéani Cloveka, ktera — v kontextu spravniho
trestani — mizZe mit znaky jednoho spravniho deliktu, ale také dvou ¢i i vice spravnich delikth
(tzv. jednoc¢inny soub&h), anebo nemusi vykazovat znaky zZadného spravniho deliktu. Podstata
skutku tedy spocivd v jednani, pfiCemZ ramec akti zahrnutych do jedndni je vymezen
nasledkem, jehoz je jednéani pti¢inou. Nasledek, ktery je znakem spravniho deliktu, spojuje
jednotlivé akty do jednoho skutku a zaroveint umozinuje dé€lit chovani ¢loveka na riizné skutky
(z trestnépravni literatury srov. O. Novotny a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. Obecnd cdast.
Praha, 1997).

Nejvyssi spravni soud se shoduje snizorem Krajského ufadu JihoCeského kraje,
ze v souzené veci nejde ani o jednocinny soubéh (tedy naplnéni skutkovych podstat nékolika
spravnich deliktl jednim skutkem), nybrZz o dva skutky a dva spravni delikty: prvni skutek
spocival ve volném pobihdni stézovatel€ina psa v honitbé¢ mimo jeji vliv, tedy v poruseni
povinnosti vlastnika domaciho zvifete stanovené v ust. § 10 odst. 1 zdkona o myslivosti, kdy
je zakazano vlastnikiim domacich zvirat, vcéetné zvirat ze zajmovych chovii a zvirat
z farmovych chovi zvere, nechat je volné pobihat v honitbé mimo vliv svého majitele nebo
vedouctho. Organem vécné prislusnym k projednéni tohoto ptestupku je organ statni spravy
myslivosti, na izemi obci se jednd o obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti (ust. § 57
odst. 4 zédkona o myslivosti). Ke druhému ptestupku pak doslo shora popsanym jednanim
stézovatelky, jehoz diisledkem bylo zranéni poSkozeného T.

K projednani tohoto piestupku byl podle ust. § 52 a § 53 zdkona o piestupcich vyluéné
véené prislusny obecni urad, tedy Méstsky urad Jindfichova Hradce. V posuzovaném ptipadé
se tedy skute¢né jednalo o dvé odliSnd jednani s dvémi odliSnymi nésledky, a proto 1 o dva
rizné prestupky: prvy byl prestupkem podle zdkona ¢.449/2001 Sb., o myslivosti, druhy
podle zakona o ptfestupcich. Tomuto zavéru ostatné nasvédcuje i to, ze stéZovatelka by byla
za venceni svého psa ,,na volno* a bez nahubku v honitbé postizena i tehdy, pokud by jeji
fena nezpusobila zranéni panu T. (a naopak: pokud by doslo k ublizeni na zdravi pana T. na
pozemku nehonebnim [viz ust. § 2 pism. e) zdkona o myslivosti], byla by stéZovatelka
potrestana pouze za prestupek ublizeni na zdravi). Z uvedeného je patrné, Ze stéZovatelka byla
potrestan za dv¢ odlisna jednani, a proto soud neshledal ani tento stizni bod diivodnym.
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Nelze ostatn¢ ani piehlédnout, Ze nyni projednavany piestupek byl prvni v fadé,
za ktery byla stéZovatelka potrestana, a Ze tedy tuto namitku mohla vznést daleko ptipadnéji
teprve pfi posuzovani opravnénosti potrestani za piestupek druhy.

V neposledni fad¢ pak stéZovatelka namitala vady fizeni, nebot’ opakované navrhovala
provedeni nékolika diikazi - odborného kynologického posudku a vyslechu manzela, spravni
organy i soud nicméné oznacily tyto diikazy za nadbytecné a k jejich provedeni nepfistoupily.
StéZzovatelka se domniva, Ze nebyl zjistén skuteny stav véci a Ze ji tim padem bylo upieno
pravo na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud v odpovéd’ na tato stéZovatelCina tvrzeni
konstatuje, Ze podle ustanoveni § 3, § 32 odst. 1 a § 46 tehdy platného zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad) je tfeba vést spravni fizeni tak, aby posilovalo divéru ob¢ant
ve spravnost rozhodovani, piijatd rozhodnuti spravniho organu musi byt piesvéd¢iva a musi
vychézet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Spravni organy jsou také povinny
postupovat v fizeni v uzké soucinnosti s obany a organizacemi a dat jim vzdy pftilezitost,
aby mohli sva prava a z4jmy ucinné hgjit, zejména se vyjadfit k podkladu rozhodnuti,
a uplatnit své navrhy. Plati tzv. zasada vyhledavaci, podle které za ucelem uplného zjiSténi
skutecného stavu véci je spravni organ povinen opatfit si potiebné podklady pro rozhodnuti
a pfitom neni vazan jen navrhy uUcCastnikl fizeni. Zdejsi soud jiz také dostatecné vylozil,
jakym zptsobem prezkoumava napadena spravni rozhodnuti, a sice napf. ve svém rozsudku
ze dne 22.3.2005, sp.zn.4 As56/2003 (publ. na www.nssoud.cz), uvedl: ,, Pokud
je z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, proc¢ v souladu se spravnim
spisem soud shledal zjisténi skutkového stavu zZalovanym za uplné a spolehlivé, jakymi
uvahami se 7idil pri naplitovani zasady volného hodnoceni ditkazii ¢i utvdreni zaveru
o skutkovém stavu, a z jakého diivodu nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci
stezovatelky v Zalobe, potom neni ditvodna namitka, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi vrozporu.” Také vrozhodnuti ze dne
22.1.2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003, Nejvyssi spravni soud rozvedl: ,, V otdzkach prezkumu
spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kriteria,
podle nichz a v jejichz ramci se miiZe uskutecnit volba, vietné vybéru a zjistovani tech
skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim
spravniho organu jsou uzndny za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom smeéru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového usudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii
neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavery.
Lze tedy shrnout, Ze rozsah a zplsob zjistovani podkladii pro rozhodnuti urcuje spravni organ
a je na jeho uvaze, které¢ dikazy za Ucelem zjisténi skute€ného stavu véci provede. Také
krajsky soud hodnoti dikazy podle své uvahy, a to jak jednotlive, tak i v jejich vzajemné
souvislosti, pfi€emZ opét jen jemu piislusi rozhodnout o tom, které z diikazi navrhovanych
ucastniky provede a které nikoliv. Podstatné je, ze v kazdém jednotlivém piipadé se musi
spravni organ i krajsky soud dostate¢nym a piesvéd¢ivym zplsobem vypotadat s navrzenymi
dikaznimi prostfedky, tzn. pokud je neprovede vylozit, pro¢ tak neucinil, jelikoZ v opacném
ptipadé by se jednalo o tzv. opomenuty ditkkaz, coz by pfedstavovalo procesni deficit
zasadniho razu.

Na zaklad¢ téchto obecnéjsich tivah dospél v nyni projednavané véci Nejvyssi spravni
soud k zavéru, Ze nevyhovel-li krajsky soud navrhu stézovatelky na provedeni kynologického
posudku a vyslechu jejiho manzela, aby tak byla prokdzana dobromyslnd a mirumilovna
povaha jejiho psa, nelze v této skutecnosti spatfovat poruSeni zésad vyjadienych v Listiné
zékladnich prav a svobod (prava na spravedlivy proces). Spravni organ, stejné jako krajsky
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soud, totiz ve svych rozhodnutich vzdy patficné odlvodnily, pro¢ navrzené dukazy
neprovedly: ,, Spravni organ I stupné v tomto pripadé neprovedl diikazy, které navrhla
odvolatelka, nebot’ je shledal nadbytecnymi. Ve zdiivodneni svého rozhodnuti nezpochybiuje
vypoved' odvolatelky o povaze jejiho psa a lze predpokldadat, Ze navrzené diitkazy by jeji
vypoved' jen potvrdily...” (z rozhodnuti zalovaného); obdobné pak zrozhodnuti krajského
soudu: ,,Soud se stimto zaveérem ZzZalovaného ztotoznuje, nebot se skutecné jevi jako
nadbytecné zabyvat se otazkou agresivity psa Zalobkyné a tim, jak se v minulosti jeji pes
choval, zda napadl jiného psa ci nikoliv, eventudlné jiného cloveka, nebot pro vec
je rozhodné, ze predmétného dne 26. 2. 2006 nebyl pes Zalobkyné radné zajistén a volné
pobihal v honitbe... ... Vyslech manzela Zalobkyné a rovnéz i kynologicky posudek ohledné
povahy a agresivity psa se jevi jako ucelovy a nadbytecny v pripade, Ze je dostatecné zjisteno,
Ze pes zalobkyné volné pobihal v honitbé mimo vliv svého majitele, doslo k napadeni psa
poskozeného a nasledné i k jeho zranéni.* Pro Gplnost lze jeSté odkazat na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 7 A 82/2002: ,, Dokazovani ve spravnim Fizeni nestoji
na legalni teorii ditkazni, ktera by predepisovala spravnim organtim, jakou vdahu kterym
dukazium maji prikladat, jakého ditkazu je k prokazani té ¢i oné skutecnosti zapotiebi, nebo
jaky pocet diikazii je nezbytny k prokazani skutecnosti, kterd je predmétem dokazovani.
Dokazovani i ve spravnim Fizeni ovlada zasada volného hodnoceni dukazu, jez je pozitivné
pravné vyjadrena v § 34 odst. 5 spravniho Fadu. V souladu se zasadou vysetrovaci a zasadou
materialni pravdy je povinnosti spravniho orgadnu zjistit presné a uplné skutecny stav veci
a za tim ucelem si opat¥it potiebné podklady pro rozhodnuti (§ 32 odst. 1 spravniho rdadu).
Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a uplné skutecny stav véci, avsak pouze ve vztahu
k predmeétu dokazovani, tj. kurcitemu skutku; skutecnosti, které stoji vné predmétu
dokazovani, nezjistuje, nebot nemaji pro rozhodnuti véci vyznam. V nékterych pripadech bude
nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze proved! Fadu diitkazu, jindy bude urcity skutek
bezpecné prokdzan na zakladeé ditkazniho prostredku jediného. “

Lze tak uzaviit, Ze v daném piipadé sice shora jmenované dikazni navrhy sice
skutecné nebyly provedeny, nicméné rozhodujici organy toto neprovedeni dostateCnym,
srozumitelnym a pfesvédCivym zplsobem oduvodnily. Ani tato stiznostni namitka proto
nebyla shledana diivodnou.

Ze vsech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

StéZovatel, ktery nemé¢l v tomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, jenz byl v fizeni GspéSny, naklady fizeni
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada nékladi fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepiiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brn¢ dne 26. fijna 2007

JUDr. Vojtéch Simigek
piedseda senatu



