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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stéZovatele
Financ¢niho Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, za ucasti
Ing. P. T., zastoupen¢ho JUDr. Alenou Jezkovou, advokatkou se sidlem v Hradci Kralové,
Karla IV. 502, v fizeni o kasac¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22. 12. 2006, €. j. 31 Ca 80/2006 — 24,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Stézovatel je povinen uhradit Ing. P.T., nédklady fizeni o kasacni stiznosti ve
vysi 2856 K¢, k rukam pravni zastupkyné JUDr. Aleny Jezkové, advokatky se sidlem
v Hradci Krélové, Karla IV. 502, do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud®), kterym tento soud
zrusil jeho rozhodnuti ze dne 6. 2. 2006, . j. 3491/110/2005-Bud a ¢. j. 3492/110/2005-Bud,
pro nezakonnost a véci mu vratil k dalSimu fizeni. ZruSovanymi rozhodnutimi zamitl
stézovatel odvolani Ing. P. T. (dale jen ,,aCastnika ¢i ucastnika fizeni*) proti rozhodnutim
Finanéniho ufadu v Dobrusce (dale téz ,spravce dané”) ze dne 8. 3. 2005, ¢.j.
9351/05/254970/1348 a ¢. j. 9355/05/254970/1348, kterymi byla ucastnikovi dodatecné
vymeétena dan z piijmi fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 1999 a 2000.

Jako pravni divod kasacni stiznosti stézovatel uvedl divod uvedeny v ust. § 103

odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich
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predpistt (dale jen ,s. t. s.). StéZovatel spatiuje vady rozsudku v jeho nezékonnosti
spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni,
nebot’ zastavd nazor, Ze prostfedky, které ucastnik obdrzel v obdobi od 19. 5. 1999
do 15. 5. 2000 na sviij ucet od spoleCnosti A. I. a. s. (dale téZ ,,akciova spole¢nost*), je nutno
podiadit pod ptijem dle ust. § 10 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozdéjsich piedpist (déale téz ,,zdkon o danich z pfijmi‘), nebot’ v danovém fizeni nelze
hodnotit imysl manzelt T., ale skute¢nost, kterd nastala. ,,Dohodou o postoupeni zavazku*
mezi manzeli T. a akciovou spole¢nosti prevzala tato spolecnost dluh manzelti viigi C. h. b. ve
vysi nesplaceného hypote¢niho Gvéru. A pravé v souvislosti s touto okolnosti vznikl Ing. T.
nepenézity pfijem. Tento nepenéZni pfijem manzell T. spatfuje st€Zovatel ve vyssi hodnoté
(nadhodnoceni) akcii o castku 3 603 816,57 K& spocivajici v hodnoté pftijatého dluhu
spolecnosti v ¢astce 2 987 970,37 K¢ a castkami, které spoleCnost plnila za manzele T.
(378 646,20 K¢ a 237 200 K¢). Sté€zovatel je proto presvédcen, ze manzelé T. ziskali vySe
uvedenym postupem nepenczni piijem dle ust. § 3 zédkona o danich z pfijmi, podiazeny pod
ust. § 10 téhoz zakona. StéZovatel rovnéZ poukazuje na nesrovnalost v napadeném rozsudku,
ktery je podepsan za piedsedu senatu Mgr. Marii Kocourkovou, ackoliv predsedou senatu byl
neplatnost rozhodnuti. Na zdklad€ shora uvedeného proto stéZovatel navrhl zrusSeni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dal§imu fizeni.

Ucastnik fizeni se ke kasatni stiznosti vyjadiil piipisem ze dne 8. 3. 2007.
Ve svém vyjadieni uvedl, Ze mu Zadny majetkovy  prospéch  nevznikl,
pfi¢emz toto své presvédceni opird o diivody uvedené ve spravni Zalob¢, na kterou v celém
rozsahu v podrobnostech odkazuje. Zaroven nechape, jakou logikou je veden stéZovatel,
pokud spatfuje nepenéZity piijem v té okolnosti, Ze byly ,,nadhodnoceny* akcie, které ziskal.
Jak jiZ poznamenal v Zalobég, pifijem by podle jeho nazoru ziskal az v okamziku prodeje
téchto akcii, nikoli v okamZziku jejich nabyti, protoze aZ v pfipad€ jejich prodeje
by se projevilo, jaka je skute¢nd ,,trzni“ hodnota téchto akcii, kterd ve valné vétsiné piipada
jejich nominalni hodnoté neodpovida. Nicméné fakt, Ze akciova spole¢nost pievzala zavazky
manzeld T. z ivéru na zaplaceni kupni ceny za pfedmétné nemovitosti, se na realné¢ hodnoté
akcii nepochybné projevi jejim sniZenim, a to piesto, Ze jejich nominalni hodnota zlstala
nezménéna. Pouze pokud by akciova spolecnost pievzala zavazek manzela T. az po té, kdy by
tito své akcie jiz prodali, nebo pokud by tento zavazek byl vypotfadan s akciovou spolecnosti
v souvislosti s prodejem akcii ze strany manzeli T., jednalo by se o jejich pfijem, coz se vSak
v daném piipad¢ nestalo. Manzelé T. de facto sménili svlij nemovity majetek vcetné dluhu na
ném vaznouciho za akcie, jejichz cena je v pribéhu casu proménnd a zda-li jim vznikne z této
transakce né&jaky zisk, lze zkoumat az v okamziku prodeje akcii. U¢astnik je na druhé strang
v souladu se zavéry krajského soudu presvédéen, ze pokud by jiz snad méla byt cela situace
chépana tak, Ze skutecné doslo ze strany akciové spolecnosti k plnéni ve prospéch manzela T.
bez néaroku na poskytnuti protiplnéni ¢i jiného hodnotového ekvivalentu, pak by toto plnéni
mohlo podléhat jen dani darovaci a nikoli dani z ptijmu fyzickych osob. Z ditvodi uvedenych
v zalobé 1 z divodi uvedenych vtomto vyjadieni ucastnik navrhuje, aby shora uvedena
kasacni stiznost byla zamitnuta a stéZovateli bylo uloZeno zaplatit mu ndklady fizeni,
spoCivajici v odméné advokata dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozd¢jsich
predpisi, a 19 % dané z ptidané hodnoty.

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
adani zpfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,zakon o dani
darovaci®), predmétem dané darovaci je bezuplatné nabyti majetku na zakladé¢ pravniho
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ukonu, a to jinak neZ smrti zlistavitele. Majetkem pro Gcely dané darovaci jsou jiny majetkovy
prospéch.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. e) zdkona o danich z pi{jml pfedmétem dané z piijmu
fyzickych osob jsou ostatni piijmy (§ 10).

Zasadni stizni namitkou stéZovatele je jeho nesouhlas se zavéry krajského soudu,
kdyz tento se neztotoznil s ndzorem stézovatele, ze prosttedky, které obdrzel ucastnik
v obdobi od 19. 5. 1999 do 15. 5. 2000 na sviij ucet od spolecnosti A. 1. a. s., je nutno podradit
pod pfijem dle ust. § 10 zdkona o danich z pfijmu, nebot’ v dafiovém fizeni nelze hodnotit
umysl manzeld T., ale skute¢nost, ktera nastala. Proto Nejvyssi spravni soud zhodnotil obsah
spisu Krajského soudu v Hradci Krélové a napadeny rozsudek piezkoumal z divoda
uplatnénych v kasacni stiznosti.

Podle stéZovatele je nespornym faktem, Ze akciova spolec¢nost pievedla v obdobi
od 19. 5. 1999 do 15. 5. 2000 na ucet ucastnika castku v celkové vysi 615 846,20 K¢. Vyse
zminénd akciova spoleCnost byla zaloZena zakladatelskou smlouvou dne 19. 6. 1998
zakladateli Ing. P. T. a Ing. E. T.. Notafskym zapisem €. NZ 160/98, A 168/98 ze dne 2. 10.
1998 byla provedena zména obchodniho jména z piivodniho P. B, a. s. na A. L. a. s. Zapsany
zékladni kapital spolecnosti ¢inil 5800 000 K¢ a byl tvofen nepenézitymi vklady —
nemovitostmi manzelll T. Emisni kurz vydanych akcii byl roven nominéalni hodnoté, pfi¢emz
bylo vydéano 20 ks akcii po 290 000 K¢&. Listinné akcie znéji na jméno majitele a manzelé T.
jsou stoprocentnimi vlastniky vydanych akcii. NepenéZity vklad byl ocenén znalci, vyjadioval
trzni hodnotu nemovitosti, ale v posudcich znalct nebylo zohlednéno ani nijak poznamenano,
ze vkladana nemovitost je zatizena hypote¢nim uvérem, coz je podle st€Zovatele vyznamnou
skute€nosti, kterd hovoii ve prospéch vzniku nepenézitého plnéni. ,,Dohodou o postoupeni
zavazku* mezi manzeli T. a akciovou spolecnosti pfevzala tato spolecnost dluh manzel viici
C. h. b. ve vysi nesplaceného hypoteéniho uvéru. Toto pfevzeti dluhu bylo nasledné a
oddélené od vlozeni nemovitosti, jako nepenézitého vkladu, do jejiho zdkladniho jméni.
Ostatné tuto skutecnost potvrzuje Ing. T. v doplnéni odvolani, €. j. doslé posty 22212/05 pro
rok 2000. A prave v souvislosti s touto okolnosti vznikl Ing. T. nepenézity piijem. Dikazem
je dohoda o postoupeni zavazku, ktera byla sepsana az po vzniku spole¢nosti. Dluh byl na
akciovou spole¢nost pifeveden oddélené od jejiho zaloZeni, a to ,,Dodatkem €. 5, ktery nabyl
Gginnosti dne 30. 6. 2000, kdy C. h. b. dala souhlas s pfevedenim nesplaceného hypote&niho
uvéru ve vysi 2 987 970,37 K¢ na nového dluznika, akciovou spolecnost. Vzhledem k tomu,
ze prevedenim dluhu na spolecnost nedoslo ke snizeni zdkladniho kapitalu této spolecnosti,
nebot’ ten zlstal nezménén, je toto dikazem, Ze Ing. T. vzniklo nepenézité plnéni ve formé
ziskani akcii s vyse uvedenou nominalni hodnotou, ptrestoze vkladem do zakladniho kapitalu
spole¢nosti byly nemovitosti zatizené hypotecnim uvérem, ktery s ucinnosti od 30. 6. 2000
byl pfeveden na akciovou spolecnost. Akciova spolecnost pievzala zavazek splaceni
hypote¢niho tveéru ve vysi 2 987 970,37 K¢, vdznouci na predmétné nemovitosti. Dluh na
vkladané nemovitosti vSak nebyl pfi zaloZeni uvedené spolecnosti zohlednén. Nepenézni
pfijem manzeld T. spatfuje stéZovatel ve vyS$i hodnoté (nadhodnoceni) akcii o castku
3 603 816,57 K¢ spocivajici v hodnoté¢ piijatého dluhu spolecnosti v ¢astce 2 987 970,37 K¢ a
castkami, které spolecnost plnila za manzele T. (378 646,20 K& a 237 200 K¢). Stézovatel je
proto presvédéen, ze manzelé T. ziskali vyse uvedenym postupem nepenézni piijem dle ust. §
3 zékona o danich z pfijmi, podfazeny pod ust. § 10 téhoz zdkona. Na ziklad¢ shora
uvedeného proto sté¢zovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto
soudu zpét k dalsimu fizeni.
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V této véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést, ze otazkou postoupeni
zévazku, resp. prevzetim dluhu jinou osobou, se jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne
28.2.2007, ¢. j. 5 Afs 123/2005 - 44, www.nssoud.cz, podle n¢hoz Ize za ,,jiny majetkovy
prospéch® ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o dani darovaci povazovat i zanik
postaveni dluznika v ptipadé pievzeti dluhu jinou osobou dle ust. § 531 odst. 1 zakona
¢.40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téZ ,,obcansky
zakonik*). K pfevzeti dluhu v daném ptipad¢ doslo tim, ze namisto dosavadniho dluznika
(GcCastnik) vstoupila do existujiciho pravniho vztahu tieti osoba (akciova spolecnost),
pfi¢emz u¢inky prevzeti dluhu nastaly udélenim souhlasu véfitele (C. h. b.) dne 30. 6. 2000.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze pfedmétem dané darovaci je ve smyslu ust. § 6 odst. 1
citovaného zdkona beziplatné nabyti majetku na zaklad€ pravniho tikonu, a to jinak nez smrti
zustavitele, je uvedeny zéanik dluhu ztitulu jeho pfevzeti jinou osobou (za podminek
vyplyvajicich z ust. § 531 odst. 1 obéanského zdkoniku) pravé takovym bezlplatnym nabytim
majetku na zdklad¢ pravniho ukonu. A jsou proto naplnény pojmové znaky predmétu dané
darovaci. Majetkem se pak pro ucely dané darovaci rozumi nemovitosti, movity majetek a
jiny majetkovy prospéch. Posledné zmiflovany pojem vSak neni v zdkon€ o dani darovaci
blize definovan. Pfi jeho interpretaci 1ze, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nejsnaze
vychézet z dikce ust. § 454 ob¢anského zakoniku, ve znéni do 31. 12. 1991, ktery stanovil, ze
(neopravnény) majetkovy prospéch ma i ten, za né¢jz bylo plnéno, co po pravu mél plnit sdm.
Je tedy evidentni, ze ,,majetkovym prospéchem® nemusi byt nutné jen ptipad, kdy u urcité
osoby dojde ke zvySeni jejich majetkovych aktiv, ale téz pfipad, kdy odpadne jeji povinnost
budouciho plnéni, pfedstavovalo-li by toto plnéni sniZzeni hodnoty jejiho majetku. A protoze
v uvedeném piipadé¢ doSlo k prevzeti dluhu, piedstavuje tato skutecnost pro stavajiciho
dluznika nabyti majetku ve formée ,,jiného majetkového prospéchu‘ ve smyslu ust. § 6 odst. 1
pism. b) zdkona o dani darovaci. S ohledem na vySe uvedené se proto Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, kdyz tento dospél k zavéru, Ze ucastnik ve vztahu
k finan¢nim prostiedkiim, které obdrzZel od akciové spole€nosti na sviij icet v obdobi od 19. 5.
1999 do 15. 5. 2000 jako splatky hypotécniho uvéru, i ve vztahu k samotnému pievzeti
zustatku dluhu touto spole¢nosti ke dni 30. 6. 2000, se stal poplatnikem dané darovaci, nebot’
tim u ného doslo k nabyti majetkového prospéchu dle ust. § 6 odst. 1 zdkona o dani darovaci.
A nikoliv tedy dané z ptijmi fyzickych osob, jak se nespravné domnival stézovatel.

Nejvyssi spravni soud se neztotoZiluje snamitkou stéZovatele, v niz poukazuje
na nesrovnalost v napadeném rozsudku, ktery je dle jeho tvrzeni ,,podepsan za ptredsedu
senatu Mgr. Marii Kocourkovou, ackoliv pfedsedou sendtu byl JUDr. Karel Kavalir®.
Vzhledem ke skutecnosti, ze original rozsudku, ktery je zalozen v soudnim spise, je podepsan
pfedsedou senatu JUDr. Karlem Kavalirem a rovnéZ senat rozhodujici tuto véc byl spravné

Mrwe

neplatnost rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze stéZovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu
divodné. Protoze v fizeni nebyly shleddny ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle ust. § 109 odst. 3 s. t. s. ptihlizi z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla v souladu
sust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. I. s., ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., nebot’ neuspeésnému sté¢zovateli nahrada nakladi
fizeni nepftislusi, a GcCastnikovi, ktery byl v fizeni GspéSny, byla pfiznadna nahrada naklada
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism.f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
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€. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich ptedpisii, za jeden tkon ve vysi 2100 K¢ a pausalni
nadhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Protoze uvedend advokatka je platcem dané
z ptidané¢ hodnoty (dale jen dan), zvySuje se tento narok o Castku odpovidajici dani,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich piredpist
(dale jen zékon o dani z pfidané hodnoty). Céstka této dané &ini 456 K&. Pravni zastupkyni
se tedy pfiznavd ndhrada nakladi fizeni ve vysi 2856 K¢&. Tato Castka bude uhrazena
stézovatelem ucastnikovi do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



