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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcli JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M. M., zastoupen JUDr. Karlem Srolem, Ph.D., advokatem, se sidlem Rybarska 4a,
Praha 4, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namesti 2, Praha 1, za aéasti: Mgr. Z. H., o pfezkoumdni rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.5.2004, ¢.j. MHMP - 31287/2004/0OST/Ca/Za, v tizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 20006, €. j. 10 Ca 140/2004 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nihrada néklad fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale téZ ,stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu blize oznaleny
v zéhlavi tohoto rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného,
jenz jako organ II. stupné (dne 12. 5. 2004, ¢. j. MHMP - 31287/2004/OST/Ca/Za) zamitl
7alobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti odboru stavebniho a dopravy Utadu méstské ¢asti
Praha 4 (dale jen ,,stavebni Gfad*) ¢. j. P4/153108/03/OSD/IHOR/10166 ze dne 19. 12. 2003,
jimZz bylo vlastniku stavby (osobé zucastnéné) podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,stavebni zdkon®), nafizeno odstranit zménu stavby bytového domu ¢. p. 165,
umisténého na pozemku parc. €. 630/1 v k. 0. P., spocivajici ve stavebnich Upravach v byté
¢.3 ve 2. nadzemnim podlazi (byt sté¢zovatele), kterymi byly provedeny rozvody vody a
odpadu pro umisténi kuchynské linky a pro pracku v mistnosti kolaudované jako hala a byl
ziizen krb s otevienym ohniStém v mistnosti kolaudované jako kuchyn.
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V kasaéni stiznosti sté¢Zovatel namitd, Ze Méstsky soud v Praze nespravné vyhodnotil
davody Zaloby, kterou stéZovatel proti rozhodnuti zalovaného brojil, a proto také ucinil
nespravny pravni zavér. StéZovatel se pozastavuje nad tim, Ze Méstsky soud v Praze
v odiivodnéni svého rozsudku rozsdhle rekapituluje obsahy listin, které jsou podle ndzoru
stéZovatele UcCastnikiim fizeni jasné a ucastnici je nezpochybnuji, ale vlastni pravni Gvaze
o véci, ktera byla pfedmétem zaloby, soud nevénoval patficnou pozornost.

StéZovatel povazuje vyroku rozhodnuti Zalovaného za nespravny, nebot’ podle jeho
slov ,legalizuje® protipravni vyrok rozhodnuti stavebniho tfadu. Protipravnost tohoto
rozhodnuti stavebniho uUfadu vidi stéZovatel v tom, ze ukldda odstranit stavbu spocivajici
ve stavebnich Upravach v byté stéZovatele, kterymi byly provedeny rozvody vody a odpadu
pro umisténi kuchyniské linky a pro pracku v mistnosti kolaudované jako hala, a to tak,
ze rozvody teplé a studené vody a pfipojovaci odpadni potrubi kanalizace v prostoru haly
budou odstranény a v misté pfipojeni zaslepeny. Stézovatel namita, Ze rozsudek Méstského
soudu v Praze opakované nespravné hovoti o spravnosti napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného,
nebot’ navraci stavbu do plivodniho stavu. Podle stéZovatele totiz piivodni stav nespociva
v neexistenci piivodu vody a odpadu do haly, nebot jiz pfed provedenim tprav byl v hale
piivod vody a odpadu, nicméné na jiném misté. Zaslepenim piivodu vody a odpadu
podle pozadavku stavebniho Gfadu a Zalovaného by tak zistala hala bez jakéhokoliv pfivodu
vody a odpadu. Ty by zlstaly pouze na WC a v koupeln€. Pivodni stav podle tvrzeni
stéZovatele spocival v tom, Ze v hale byla umisténa vylevka. StéZovatel by proto povazoval
za spravné, pokud by rozhodnuti ukladalo odstranéni nckterych rozvodi a vybudovani
pfivodu vody a odpadu na misté¢ pivodni vylevky. StéZovatel v tomto kontextu namita,
Ze ani soud, ani spravni organy prvniho a druhého stupné, nejevily o specifikaci mista,
kde byl plivodni pfivod vody a odpadu do haly, Zadny zajem. StéZovatel oznacil tvrzeni
pracovniki stavebniho ufadu pii ohledani na misté, ze pokud by byl napt. ptivodni zdroj vody
ve studni a WC by ustilo do septiku, pficemz piivody vody a odpadu do bytu by byly
provedeny bez stavebniho povoleni, bylo by i tak jedinou moznosti nafidit uvedeni véci
do plivodniho stavu, za fatalné¢ formalni a dekadentni.

StéZovatel rovnéz upozornil na to, Ze po vyneseni napadeného rozsudku Mé&stského
soudu v Praze byla vbyté stézovatele provadéna vyména domovnich stoupacek
na objednavku osoby zOc€astnéné. Pfi vykonu této cinnosti pracovnik spolecnosti,
ktera rekonstrukci provadéla, zjistil, Ze do prostoru haly je pod omitkou ve zdi priveden
piivod vody a odpad. Obé bylo zhotoveno zolovénych trubek, coz podle stéZovatele
prokazuje, Ze tato vedeni byla zhotovena jiz pti stavbé domu. Tuto skute¢nost ovsem stavebni
ufad ani Zalovany nezjistil. StéZovatel ma za to, ze jde o dulezity dikaz, a vzhledem
k tomu, Ze ho nemohl dfive uplatnit, navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud provedl
dikaz vyslechem uvedeného pracovnika spolecnosti, kterd provadela rekonstrukei stoupacek.

S ohledem na vySe uvedené stéZovatel navrhl, aby NejvySsi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vréatil k novému fizeni.

Zalovany ani osoba zc¢astnéna se ke kasaéni stiznosti nevyjadrili.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci nasledujici podstatné
skutecnosti:

Osoba zlcastnéna jako vlastnice domu, vnémz se nachdzi byt stéZovatele, dne
25.11.2002 adresovala stavebnimu ufadu pfipis oznaceny jako ,,Zadost o zahdjeni fizeni
ve véci svévolné zmény uzivani ucCelii mistnosti a otevieného topenisté”, v némz uvedla,
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ze zjistila, Ze stéZovatel v byté, ktery obyva, neuzivd mistnost kuchyné k jejimu ucelu,
protoze jako kuchyn uzivaji halu. Zt¢ je vSak pfimy vstup na WC, coz podle osoby
zucCastnéné je v rozporu s hygienickymi ptedpisy. Dale uvedla, Ze jde podle jejiho nazoru
o svévolnou zménu ucelu mistnosti, k upravé haly na kuchyn nedala souhlas a stézovatel
jineptedlozil ani stavebni povoleni. Déle uvedla, ze v byt€ stéZzovatele vedle vySe zminéného
zjistila 1 nepovolenou stavbu krbu, k niz rovnéz nedala souhlas, pti¢emz podle revizni zpravy
kominika zpiisob pfipojeni krbu na komin uzivatele bytu ohroZuje.

V ramci vykonu statniho stavebniho dohledu podle § 98 stavebniho zdkona bylo
zjisténo, ze cca pred 25 lety byla provedena zména v uzivani mistnosti kolaudované jako hala
na kuchyn. Stavebni zména spocivala ve vybudovani lehké dievéné pficky s priichozim
otvorem a vybudovani rozvodi vody a odpadi. Ve stejn¢ dob&é byl vybudovéan
rovnéz v mistnosti ptivodn¢ kolaudované jako kuchyn krb. Déle se konstatuje, ze WC je
ptistupno pfimo z kuchyné.

Na zaklad¢ zjisténi v ramci statniho stavebniho dohledu stavebni ufad zahajil tfizeni
o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. V rdmci tohoto fizeni
stézovatel namitl, Ze rozvody vody a odpadu pro umisténi kuchynské linky a pro pracku byly
instalovany soucasné s realizaci etdZového topeni vroce 1982 (ta probéhla na zakladé
souhlasu tehdejsiho obvodniho podniku bytového hospodaistvi a obvodniho néarodniho
vyboru a fadného stavebniho povoleni). Podle vyjadieni stéZovatele obvodni podnik bytového
hospodatstvi tehdy nepovazoval upravu spocivajici ve vyvedeni novych ptfivodi vody
a odpadli a zménu v uzivani haly za zménu, kterd by podlé¢hala nutnosti stavebniho fizeni.
Stézovatel uvedl, ze hala byla uzivana jako kuchyn s védomim a se souhlasem obvodniho
podniku bytového hospodafstvi. StéZzovatel rovnéz namitl, Ze neni mozné hovofit o tom,
7e by uzivani haly jako kuchyné bylo v rozporu se stavebni dokumentaci. Ta totiz v dobé&
uprav nebyla jiZz k dispozici, proto se pfi vypracovani projektové dokumentace ke stavbé
etdzového topeni, na kterou se ve svém podnétu stavebnimu ufadu odvolavala osoba
zucCastnénd, vychdzelo ze stavu, vjakém byl byt uZivan obvyklym zplsobem. Pokud jde
o krb, stézovatel namitl, Ze jde o nefunkéni interiérové zafizeni bytu. Vedle toho stéZovatel
poukdzal na to, Ze mezi nim a osobou zucastnénou probiha obcanskopravni soudni fizeni
o ptivoleni k vypovédi znajmu bytu z divodu potieby osoby zucastnéné vyuzivat byt
pro sebe nebo osoby blizké. Snahu osoby zicastnéné o vydani rozhodnuti o odstranéni
stavebnich Uprav proto vidi jako soucast natlaku, aby byt opustil.

Na zéklad¢ provedeného fizeni stavebni urad vysSe oznacenym rozhodnutim nafidil
vlastniku domu, tedy osobé zucastnéné, aby odstranila stavbu (zménu stavby) spocivajici
ve stavebnich Upravach v byté stézovatele (rozvody vody a odpadu pro umisténi kuchynské
linky a pro pracku v mistnosti kolaudované jako hala a krb s otevienym ohni§tém v mistnosti
kolaudované jako kuchyi) provedenych bez stavebniho povoleni. Namitky stézovatele
stavebni Ufad vypotadal tak, Zze podle kolauda¢niho rozhodnuti €. j. vyst. 6298/82 - K/B
ze dne 23. 2. 1983, kterym se poluje uzivani stavby etazového vytapéni v predmétném byte,
bylo dne 13. 1. 1983 na mist¢ provedeno Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim.
Z odtivodnéni rozhodnuti dale vyplyva, ze stavba byla provedena podle ovéfené dokumentace
a podminek stavebniho povoleni. Podle vykresové c&asti projektu etdZového vytapéni
pritom byt obsahoval halu, obyvaci pokoj, loznici, kuchyn, pokoj, spiz, WC a koupelnu
s kotlem. Z toho stavebni ufad vyvodil, ze v dob¢é kolaudace etdZzového vytipéni nebyly
rozvody vody a odpadu v hale jest¢ provedeny, kuchyn nebyla premisténa do haly
a v mistnosti kuchyné nebyl postaven krb, tudiz je prokazano, ze sou€asné uzivani odporuje
poslednimu kolaudovanému stavu. Pokud jde o namitku stézovatele, ze krb je pouze
nefunkénim interiérovym zafizenim, stavebni Ufad odkézal na revizni zpravu kominika,



¢.j. 6 As 67/2006 - 82

zniz vyplyva, Ze jde o plné funkéni zafizeni, které je piipojeno na kominovy praduch
nespravnym zpusobem.

Proti tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu podal stézovatel odvoldni. V rdmci fizeni
o odvolani provedl Zalovany ohleddni na misté. Pfi ném stéZovatel mj. uvedl, Ze tvrzeni,
ze v hale nebyla zavedena voda, se nezaklada na pravdé. Do haly totiz byl ptfiveden rozvod
vody do tzv. pfivodni vylevky. Hala je podle st€Zovatele jedinou mistnosti s ptfivodem vody
v byté. Do tzv. kuchyné nikdy voda nebyla ptivedena. Stézovatel upozornil, Ze splnénim
rozhodnuti o odstranéni stavby, aniz bude vlastniku domu ulozeno vytesit véc nadhradnim
zpusobem, dojde k tomu, ze byt nebude schopen uzivani.

Ve vySe oznaCeném rozhodnuti o odvolani Zalovany konstatoval, Ze prostor oznaceny
v projektové dokumentaci, ovéfené odborem vystavby Obvodniho narodniho vyboru Praha 4
dne 23. 9. 1980 jako hala, je pted€len lehkou dievénou piickou tak, aby vznikla malé predsin
a zbyla cast haly je uzivana jako kuchyn s rozvodem vody a s napojenim kuchyiiské linky
na odpad. Vzhledem k tomu, ze touto, jak zalovany uvedl, nepovolenou zménou uzivani
spojenou se stavebni upravou se stalo WC pfistupné zkuchyné, coz je v rozporu
s ustanovenim ¢l. 22 odst. 7 vyhlasky €. 26/1999 hlavniho mésta Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu na uzemi hlavniho mésta Prahy, nelze dodatecné tento
stav legalizovat, 1 kdyby bylo pozadano o dodate¢né povoleni. Pro toto dodatecné povoleni
podle Zzalovaného chybi oba ptfedpoklady vymezené § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona,
nebot’ ani jeden zucCastnikli fizeni o odstranéni stavby (osoba zcCastnénd a stézovatel)
o dodate¢né povoleni stavby nepozadal, a i kdyby tak ucinil, nebylo by lze stavbu dodatecné
povolit, protoze nebylo prokdzéano, ze je stavba v souladu s vefejnym zajmem, tedy zejména
s obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu. Stavebni ufad proto podle Zalovaného
nepochybil, pokud zménu stavby bytového domu naftidil vlastniku stavby odstranit.

Proti rozhodnuti zalovaného stézovatel podal zalobu, v niz namital, ze pozadovani
odstranéni vodoinstalatérskych Gprav v mistnosti uZivané jako kuchyn by nastolilo evidentni
protipravni stav. Podle stéZovatele se spravnim rozhodnutim jednostranné posiluji prava
pronajimatele tim, ze akcentuji povinnost najemce uZzivat byt v souladu s ndjemni smlouvou
a kolauda¢nim stavem. Argumentace zalovaného je z hlediska stavebnépravniho omezena
nato, ze kuchyn nemulze sousedit s WC. StéZovatel rozhodnuti Zalovaného vytykal,
ze opomn¢l vyhodnotit situaci z pohledu samotného pravniho postaveni bytu jako souboru
mistnosti, které jsou svym uspotadanim urceny k bydleni. Podle sté¢Zovatele se mél zalovany
v prvni fadé zabyvat vymezenim stavu, do jakého je nezbytné byt uvést, aby byl po technické
strance schopen uzivani. V této souvislosti stézovatel poukazal rovnéz na ustanoveni § 22
odst. 1 vyhlasky €. 26/1999 hlavniho mésta Prahy, o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu na Uzemi hlavniho mésta Prahy, které hovofi o existenci zdravych Zivotnich
podminek uzivateld stavby. Stejné¢ tak ustanoveni § 687 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjSich predpisi, stanovi povinnost zajiStovat plny
aneruseny vykon prav spojenych suzivanim bytu. Opétovné pak stézovatel namital,
ze v dob¢ provadéni napadenych stavebnich tprav byla podle tehdejsich obecné zauzivanych
zvyklosti feSena stavebni uprava s védomim obvodniho podniku bytového hospodaistvi.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé k namitkam stéZovatele piedeviim uvedl,
ze vlastnik stavby je povinen ze zdkona uvést byt do souladu s poslednim kolaudovanym
stavem, a to tak, aby byl schopen uzivani dle ndjemni smlouvy. Vydanym rozhodnutim tedy
nedochdzi k poruseni prav ndjemce a k poruSeni obecné technickych pozadavkii na vystavbu,
jak stézovatel namitd. Vedle toho zalovany namitl, ze stéZovatel, a¢ byl tfadné poucen
a vyzvan, o dodate¢né povoleni stavebnich uprav ani nepozadal.
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Meéstsky soud v Praze po rozsahlé rekapitulaci listinnych podkladi ve své argumentaci
vySel z ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, podle n¢hoz stavebni uiad
v ptipad¢ stavby provedené bez ohlaseni, poptipad€ bez povoleni, ¢i stavby uzivané v rozporu
s ohlaSenim a stavebnim povolenim, nafidi odstranéni stavby. K nafizeni odstranéni stavby
nemusi dojit toliko za predpokladu, Zze stavebnik, popfipad¢ vlastnik stavby, pozada
o dodate¢né stavebni povoleni a k tornu ptedlozi podklady, tak jako by je ptedkladal
v ptipad¢, ze by stavebni Upravy fadné ohlésil, ¢i o stavebni povoleni fadné pozadal.
Rozhodnuti vydané Zalovanym, resp. stavebnim uUfadem, je tedy podle Méstského soudu
v Praze v souladu se zakonem, nebot’ stavebni ufad v daném ptipadé€ zjistil fddnym zplsobem,
ze stavba, respektive stavebni upravy provedené v byté stéZovatele, se neopiraji o ohlaSeni
stavby ani o fadné stavebni povoleni, ackoliv by takové povoleni, ¢i ohlaSeni vyzadovaly.

Néamitka stéZovateld, Ze v daném ptipad€ nebyl fadné zjiStén posledni kolaudovany
stav, nemize podle Méstského soudu v Praze obstat, nebot’ posledni kolaudovany stav bytu
v druhém nadzemnim podlazi vyplyva jednoznacné tak, jak stavebni ufad prvniho stupné
dovodil, z posledniho kolaudovaného stavu pii kolaudaci etaZzového topeni v byté Zalobct,
které bylo provedeno na zdklad€ stavebniho povoleni a jako stavba fadné kolaudovéno.
Z projektové dokumentace k tomuto etdZovému topeni vyplyva jednoznacné, Ze mistnosti
v byté zalobcli byly uzivany jako kuchyn a jako hala, nikoliv tak jak jsou uzivany
v soucasnosti a jak bylo zjiSténo 17. 6. 2003 v ramci statniho stavebniho dohledu,
tj., ze puvodni kuchyil je uzivdna jako dalsi pokoj a je v ni zfizen krb a hala je uzivéana jako
kuchyn, nebot’ je v ni provedena pficka a je v ni vestavéna kuchynska linka s ptivodem vody
k lince a k pracce. Uvedené stavebni Upravy tedy musely byt podle Méstského soudu v Praze
provedeny bez ohldSeni a bez stavebniho povoleni, nebot v podkladech piislusené¢ho
stavebniho ufadu nejsou zaloZena ptislusna povoleni a ani stéZovatel takovymi povolenimi
nedisponuje. Pokud jde o tvrzeni stéZovatele, Ze uvedené stavebni Upravy byly provedeny
se souhlasem obvodniho podniku bytového hospodarstvi, Méstsky soud v Praze konstatoval,
ze stézovatel nedisponuje takovym pisemnym souhlasem. K realizaci etdZového topeni
pritom pisemny souhlas ve spisech zalozen je. Méstsky soud v Praze ztoho dovodil,
ze kdyby bylo pravdivé tvrzeni stézovatele, Ze provedené stavebni Upravy byly provedeny
soucasn¢ s vystavbou etazového topeni, souhlas obvodniho podniku bytového hospodaistvi
by se tykal i téchto stavebnich uprav, soucasné tak i projektova dokumentace. Divodna
podle soudu neni ani namitka, respektive tvrzeni stéZovatele, Ze stavebni upravy byly
provedeny v souvislosti s modernizaci bytového fondu v byté pod nimi, nebot’ jak vyplyva
z predlozenych projektti a pisemnych materialti stavebniho Gfadu k této modernizaci, netykala
se bytové jednotky v druhém nadzemnim podlazi, ba dokonce projektovd dokumentace k této
rekonstrukci pocitala s tim, ze nové budované stoupacky ptivedou rozvod vody a odpada
ke stavajicim zatfizovacim pfedmétiim v bytech ve druhém nadzemnim podlazi.

Pokud jde o namitku stéZovatele, ze napadené rozhodnuti trpi vadou, nebot’ uvadi byt
do stavu neuzivatelného, soud ji neshledal divodnou, nebot’ se plné ztotoznil s ndzorem
zalovaného vyjadifeném v rozhodnuti, respektive ve vyjadieni k Zalob¢, a to v tom smyslu,
7e rozhodnutim o nafizeni odstranéni nepovolenych stavebnich tprav, neni uvadén byt
do stavu neuzivatelného, nybrz stavebnik, respektive vlastnik objektu, jemuz bylo nafizeno
odstranit tyto stavebni upravy, je povinen ze zdkona uvést byt do ptivodniho stavu. Pivodni
stav v tomto byté, tak jak konecné€ stézovatel ani nezpochybnil, byl ten, ze v kuchyni nebyl
ptivod vody, ale v hale byla vylevka, kde byl pfivod vody i odpad. Navic, jak vyplyva
z projektové dokumentace, v byté byla (a je) koupelna s ptivodem vody a rovnéz WC
s ptivodem vody. Mé&stsky soud v Praze tedy konstatoval, Ze byt by se mohl ztotoznit
se stézovatelem v tom smyslu, ze stavajici Uprava stavebniho feSeni a uzivani mistnosti je
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vhodnéjsi zejména pokud jde o plnéni funkci kuchyné, nelze takového uzivani mistnosti
v rozporu s kolaudovanym stavem dosdhnout provedenim uprav bez stavebniho povoleni,
¢i ohlaseni stavebniho ufadu. Proto soud Zalobu jako nedivodnou zamitl podle ustanoveni
78 odst.7 s. . s.

Rozsudek byl stéZovateli dorucen dne 28. 2. 2006, kasacni stiznost byla podéna dne
13. 3. 2006.

Stézovatel je osobou opravnénou k podéani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacéni
stiznost podal v€as (§ 106 odst. 2 s. T. s.). V kasacni stiznosti uplatiiuje namitky, které je
podle jejich obsahu mozno subsumovat pod diivod kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského
soudu v mezich taddn¢ uplatnénych kasacnich divodi a vrozsahu kasacni stiznosti
podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni

duvodna.

Kasacni namitka stéZovatele spocivd v tom, Ze Mé&stsky soud v Praze mé&l nespravné
vyhodnotit davody Zaloby, kterou stézovatel proti rozhodnuti Zalovaného brojil, a proto také
ucinil nespravny pravni zavér. Protipravnost rozhodnuti stavebniho ufadu, resp. Zalovaného,
jak jiz bylo fe€eno, spatfuje v tom, ze uklddd odstranit stavbu spocivajici ve stavebnich
upravach v byté stéZovatele, kterymi byly provedeny rozvody vody a odpadu pro umisténi
kuchyiniské linky a pro pra¢ku v mistnosti kolaudované jako hala, a to tak, Ze rozvody teplé
a studené vody a pfipojovaci odpadni potrubi kanalizace v prostoru haly budou odstranény
a v misté pfipojeni zaslepeny. StéZovatel namitd, ze rozsudek Méstského soudu v Praze je
nespravny, protoze podle stézovatele rozhodnuti stavebniho ufadu nenastoluje vymezenim
povinnosti odstranit neopravnénou stavbu ptivodni stav, nebot’ plivodni stav nespociva
v neexistenci piivodu vody a odpadu do haly, nebot jiz pfed provedenim uprav byl v hale
privod vody a odpadu, nicméné na jiném mistg.

S timto jadrem kasa¢ni ndmitky, k némuz smétuje i dikazni navrh stézovatele, nemuze
Nejvyssi spravni soud souhlasit. Pfedmétem rozhodovéani spravniho ufadu (a tim i predmét
zkoumani spravniho soudu) bylo odstranéni neopravnéné stavby. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni Ufad nafidi vlastniku stavby
nebo zatizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni
nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenatidi, pouze pokud:

1) stavebnik prokéze, ze stavba je v souladu s vefejnym zdjmem, zejména s
uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry uzemniho planovani, obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy
chranénymi zvlastnimi predpisy a

2) jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda zadost o jeji dodatecné
povoleni a predlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim ufadem v jim stanovené
lhité a v rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni.

Vefejné pravo stavebni tedy zcela jednoznacné (srov. § 88 odst. 1 pism. b/ véta prvni
stavebniho zdkona) stanovi jako primérni povinnost spravniho ufadu v pfipadé, ze zjisti
existenci stavby Ci zafizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni, takovou stavbu
odstranit. Neni pfitom rozhodné, zda je stavba svou povahou bezpecnd, vhodna, je
dlouhodobé¢ uzivana apod. Jedinou moznosti, jak se odstranéni stavby jako opatfeni na tiseku
vetejného prava stavebniho vyhnout, je splnéni vySe vyjmenovanych podminek. Jedinym
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rozhodnym kritériem pro uplatnéni dispozice normy obsazené v ustanoveni § 88 odst. 1
pism. b) vété¢ prvni stavebniho zédkona je tedy existence stavby postavené bez stavebniho
povoleni ¢i ohlaseni.

Skutecnost, Ze stavebni upravy v byt¢ sté¢zovatele, které se staly predmétem rozhodnuti
zalovaného, stavebni povoleni vyZadovaly, le¢ na né¢ nikdy vydano nebylo, neni pfitom
pfedmétem sporu. StéZovatel s vyjimkou tvrzeni, ze m¢l k provedeni spornych Uprav ustni
souhlas tehdejsi socialistické organizace vykonavajici prava vlastnika nemovitosti (obvodni
podnik bytového hospodafstvi) s tim, Ze tato organizace navrhované Upravy nepovazovala za
upravy, které¢ by podléhaly stavebnimu povoleni ¢i ohldSeni ve smyslu stavebniho zakona,
nepfinesl Zadnych argumentli, Ze by jim provedené Upravy nebyly stavbou vyZzadujici
stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni ve smyslu § 54 stavebniho zdkona. Nadto pokud jde o samo
tvrzeni stéZovatele, NejvySsi spravni soud konstatuje, ze 1 kdyby je pfijal za pravdivé a i
kdyby pftipustil pfedpoklad, ze na zakladé takovych neformalnich souhlast tehdejSich podniki
bytového hospodaistvi se uskutecnila fada nejriznéjSich i mnohem rozsdhlejSich stavebnich
uprav bytového fondu, neméni to nic na tom, ze podnik bytového hospodafistvi stejné jako
zadny jiny vlastnik stavby neni naddn opravnénim rozhodovat, jaké stavba spada pod okruh
pravni regulace § 54 stavebniho zakona. Souhlas podniku bytového hospodaistvi mohl mit
pifimy dopad pouze v roving€, dneSni terminologii feceno, soukromopravni. Mohl byt tedy
souhlasem k dispozici s bytem v osobnim uZzivani (souhlasem k jeho zméné€, tprave) ve
smyslu § 165 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni do 31. 12. 1991
(,, UZivatel nesmi provadet stavebni upravy ani jinou podstatnou zménu v byté bez souhlasu
organizace, a to ani na svij naklad.”). V oblasti vetejného prava stavebniho pak souhlas
obvodniho podniku bytového hospodaistvi byl souhlasem k tomu, aby stavebnik (najemce
bytu, resp. podle tehdejsi terminologie uzivatel bytu na zédklad€ prava osobniho uzivani) mohl
vibec vystupovat jako ucastnik stavebniho fizeni v roli navrhovatele, ato s ohledem na
upravu § 58 odst. 3 stavebniho zédkona Uc¢innou do 30. 6. 1992. Podle této Uipravy mohla byt
vedle vlastnika stavby totiz stavebnikem rovnéz socialistickd organizace v roli uzivatele,
nikoliv v3ak jiZ dal8i uZivatelé (,,Jde-li o zménu stavby nebo udrzovaci prace na ni, miize byt
stavebnikem i uzivatel stavby, je-li jim socialisticka organizace a predloZi-li pisemnou dohodu
s vlastnikem stavby nebo pokud to pripoustéji zvlastni predpisy. ©).

S ohledem na obsah kasacni namitky Nejvy$§i spravni soud musi vyzdvihnout
skuteCnost, ze intenci fizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 88 stavebniho zakona je,
jak vyplyva z vySe uvedeného, skutecné¢ pouze odstranéni stavby, kterda byla vybudovana
bez stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni. Jde svym zplsobem o sankéni mechanismus, ktery ma
restituéni U€inky (ve smyslu zasady restitutio in integrum) pouze potud, Ze odstrafiuje
protipravni stav nastoleny neopravnénou stavbou. Nejde tedy o nastroj, jimz by byl ¢i mél byt
restituovan integralni stav existujici ,,v souvislosti“ se stavem, kdy neopravnénd stavby
jesté neexistovala. Jinak feceno, stézovateliv pozadavek na to, aby stavebni tfad do svého
vyroku o odstranéni stavby, pfipadné¢ do podminek rozhodnuti, pojal povinnost vlastnika
stavby ucinit dalSi opatfeni, ktera ucini stavbu uzivatelnou, jde v tomto smyslu nad ramec
ucelu fizeni o odstranéni stavby. Nehled€ na to, Ze z povinnosti odstranit stavbu na zakladé
rozhodnuti o odstranéni stavby implicite vyplyva povinnost obnovit posledni zndmy
kolaudovany (uzivany) stav - jak vyslovné konstatoval i Méstsky soud v Praze, tento stav
pritom spocival v existenci pfivodu vody do vylevky v hale. S ohledem na to Nejvyssi spravni
soud povazuje argumentaci stéZzovatele, pokud jde o tvrzeny nedostatek skutkovych zjisténi
a z toho vyplyvajici nespravné pravni hodnoceni, za neptiléhavou.

Nejvyssi spravni soud je naklonén predpokladat podobné jako stézovatel, Ze postup
osoby zucastnéné smeéfujici k vyvoladni fizeni o odstranéni stavby mohl mit motivaci
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v probihajicim soukromopravnim fizeni ohledn¢ najemniho vztahu mezi stéZovatelem
a osobou zucastnénou. S pfihlédnutim k tomu je pochopitelna snaha stézovatele akcentovat
ve své argumentaci soukromopravni dusledky rozhodnuti Zalovaného, totiz praktickou
neobyvatelnost bytu, odstrani-li osoba zuCastnéna pouze neopravnénou stavbu, neucini-li
vSak jiz dals$i opatfeni. Jakkoliv NejvySs$i spravni soud potencialni tizivost okolnosti
pro stézovatele chape, jeho argumentaci soukromopravnimi disledky nemiize povaZovat
v tomto fizeni za relevantni.

Soudy totiz podle § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spradvnim soudnictvi rozhoduji
o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné sprdvy organem moci vykonné,
organem Uzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou
nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen ,spravni organ®),
piicemz podle § 65 odst. 1 s. f. s. zalobni legitimace svédc¢i tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech (rozuméj vetejnych subjektivnich pravech, nebot’ jde o rozhodovani v oblasti vefejné
spravy) zkracen ptimo nebo v disledku poruseni svych prav v piredchéazejicim fizeni tkonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn€ urcuji jeho prava
nebo povinnosti. Pfedmétem piezkumu spravniho soudnictvi v ptipadé stéZovatele tedy bylo,
zda rozhodnuti Zalovaného nezpiisobilo nezdkonny zasah do nckterého jeho subjektivniho
prava vyplyvajiciho z predpist vetejného prava stavebniho. V tomto ohledu Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze ptedpisy vefejného prava stavebniho nekonstituuji pravo uzivat
neopravnénou stavbu v zadném jiném ptipad€é, nez tehdy, jsou-li splnény ptedpoklady
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) véta druhd (viz vySe). Ani jeden z téchto predpokladi ovsem
stézovatel nesplnil. Pokud jde tedy o stéZovatelovy argumenty ,,neuZivatelnosti“ predmétu
najmu, nezbyvd NejvySSimu spravnimu soudu, neZ aby poukédzal v této souvislosti
na ustanoveni § 687 odst. 1 obCanského zakoniku, podle n€éhoz je pronajimatel povinen predat
najemci byt ve stavu zplsobilém k fadnému uZzivéani a zajistit najemci plny a neruseny vykon
prav spojenych s uzivanim bytu, a na moznost najemce tuto povinnost pronajimatele vymahat
poradem prava pted civilnimi soudy.

Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vySe uvedené uzavira, Ze krajsky soud
se namitanych pochybeni nedopustil, proto neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a zamitl
jivsouladus § 110 odst. 1 s. T. s.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 7 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
nema; Uspésny Zalovany by takové pravo mél, ovSem ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud
nezjistil zadné naklady, které by vyznamné piesahly néklady jeho bézné ufedni Cinnosti,
a proto rozhodl, Ze mu toto pravo nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






