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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobcii: a) A. P., b) V. P., oba zastoupeni JUDr. Vladimirem Hejdukem, bytem Praha 10,
Levandulovd 630/7, proti Zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem
Praha 5, Zborovska 11, za ucasti: 1) Z. S., 2) Zd. S., oba zastoupeni Mgr. Daniclem
Tetzelim, advokatem, se sidlem Praha 4, Vapencova 569/13, v fizeni o kasac¢ni stiznosti osob
zuCastnénych na fizeni proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 26.9.2006,
¢.j. 7 Ca214/2005 - 97,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalobctim se nahrada nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odiivodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem M¢stsky soud v Praze zrusil rozhodnuti Krajského tradu
Stiedogeského kraje ¢. j. USR/2230/05/Vo ze dne 20. 6. 2005 a véc vratil Zzalovanému
k dal$imu fizeni; soucasné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi
2000 K¢. Citovanym rozhodnutim Krajského ufadu Stfedoceského kraje bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Brandys nad Labem - Stard
Boleslav, kterym byla osobam zac¢astnénym - manzelim S.:

I. povolena vyjimka zustanoveni § 50 odst. 8 vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu (dale jen ,,vyhlaska o OTP*), pro stavbu bazénu o plose
47,32 m? umisténého na pozemku p. ¢. 192/14 k. 0. V., u stavajiciho rodinného domu ¢. p. 64
na pozemku p. ¢. 324 k. 1. V.,
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I1. dodate¢né povolena stavba bazénu na pozemku p. €. 192/14 k. 0. V., a piistavba stavajiciho
rodinného domu €. p.64 na pozemku p. ¢. 324 o terasu postavenou u pozemku p. ¢. 192/14
k.u. V.,

III. povoleno uzivani stavby bazénu umisténého na pozemku p. ¢. 192/14 k. u. V.,
u stavajiciho rodinného domu €. p. 64 na pozemku p. €. 324 k. 0. V. a pfistavba stavajiciho
rodinného domu €. p. 64 na pozemku p. €. 324 o terasu postavenou u pozemku p. ¢. 192/14
k. 0. V.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zzalobci Zalobu, v niZ namitali, Ze rozhodnuti
nevyhodnocuje, o jakou stavbu dle ustanoveni § 139b stavebniho zékona jde
v piipad¢ zastfesené¢ho bazénu. Pokud nejde o stavbu drobnou, mél stavebni Grad vést uzemni
a stavebni fizeni se vSemi disledky, vCetné posouzeni souladu s tzemnim planem obce V. -
M. Zalovany sam dospél k zavéru spravnosti piivodni kvalifikace bazénu jako piistavby, jak
Ji uz dfive posoudil stavebni Gfad. Povoleni pfistavby - v rozporu se zakladnimi principy
Listiny zakladnich prav a svobod i s ustanovenim § 124 obcanského zakoniku - prostorové
vyrazn¢ omezilo pravo zalobcl stavét na jejich pozemku. Stavba dale naruSuje pohodu
bydleni Zalobcti. DoSlo k poruSeni ustanoveni § 7 vyhlasky o OTP, nebot’ pfistavba je
nevhodné poloZena v blizkosti stroml Zalobcl. Rovnéz ma nevhodny tvar a velikost danou
omezenym prostorem mezi rodinnymi domy stavebnikli a Zalobcii. Pred realizaci stavby
bazénu se pfitom domy nenachéizely ve stisnénych podminkdch. Pted stavbou bazénu
vytvarely rodinné domy mezi sebou volny prostor dle § 8 odst. 2 vyhlaSky o OTP (ne mensi
nez 7 metrli mezi sebou a 2 metry od spole¢né hranice). Dikce zakazu ,,vzdalenost mezi nimi
nesmi byt mensi“ ve vyhladSce o OTP posilovala divéru zalobcl v ochranu jejich vlastnictvi a
pohody bydleni. Vyjimku pak za téchto okolnosti je nutno posuzovat restriktivné a je mozno
Ji pfipustit jen tam, kde ji zdkon pfipousti, a kdyZ dodrZeni stanovené vzdéalenosti mezi
stavbami neni mozné. Za podminku ,,neni mozné“ nelze pokladat neopravnénou stavbu na
prokazatelné nevhodném misté. Zalobci dale tvrdili, Ze Zalovany jejich odvolani pouze
ocitoval, s diivody odvolani se viak nevypoiadal. Zalovany v rozporu s § 139b stavebniho
zakona zavedl dosud neznamy pojem, kdyZ stavba bazénu dle ngj sice plni doplikovou funkci
ke stavbé rodinného domu, nejednd se vSak o stavbu drobnou (§ 139b odst. 7 pism. a/
stavebniho zdkona). Déle pak pro takovou stavbu povolil globalni, bliZze neur¢enou a nejasnou
vyjimku, aniz uvedl, podle které casti textu § 50 odst. 8 vyhlasky o OTP je vyjimka
povolovana. Pidorys stavebnikova domu az ke vstupu do bazénu piitom dosahuje cca 3 m od
dveii obyvaciho pokoje stavebnika, a stavba bazénu tak vyhovuje § 139b odst. 3 pism. b)
stavebniho zdkona, jelikoz pfistavba k rodinnému domu je souasti domku. Stavebnikem
dolozené 1ékatské doporuceni terapie dcery plavanim je az z 31. 3. 2003, a neodiivodnuje tak
volbu mista bazénu zroku 1999. Pro povoleni vyjimky zvyhlasky o OTP je lékaiské
potvrzeni za téchto okolnosti pravné bezvyznamné.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vySel z nasledujicich skutecnosti: Podle § 47 odst. 3
spravniho tadu uvede spravni organ v odivodnéni rozhodnuti, které skutecnosti byly
podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden pifi hodnoceni dilkazii a ptfi pouziti
pravnich piedpist, na zakladé kterych rozhodoval. Podle § 59 odst. 1 spravniho fadu musi
odvolaci organ ptfezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu, pfitom ale musi mit
na zfeteli, Ze rozhoduje na zdkladé podaného odvolani, a musi se tak vypofddat se vSemi
odvolacimi namitkami. V odivodnéni je pak spravni organ povinen uvést, jak konkrétné
jednotlivé odvolaci namitky posoudil. Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti divody
uvedené v odvolani, které se pfitom zasadnim zptsobem dotykaly podstaty véci,
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zcela pominul (zejména nemoznost povolit vyjimku z ustanoveni § 139b odst. 7 pism. a/
stavebniho zakona, neurcitost povolené vyjimky z ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky o OTP),
anebo pouze odkdzal na pravni zavéry spravniho orgénu prvniho stupné (nutnost lécebné
terapie dcery stavebnikl jako odivodnéni udé€leni vyjimky pro stavbu bazénu), aniz by uvedl,
z jakych okolnosti rozhodnych pro posouzeni odvolacich namitek vychazel a jak je pravné
hodnotil. Z rozhodnuti tedy neni patrné, jak se Zalovany s konkrétnimi odvolacimi nadmitkami
vypofadal. S ohledem na tyto skute¢nosti kvalifikoval krajsky soud napadené rozhodnuti
jako nepiezkoumatelné, a proto rozhodnuti zalovaného s odkazem na § 76 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,,s. f. s.) a § 78 odst. 4 s. f. s. zrusil
a véc vratil k dalSimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podaly kasaéni stiznost osoby zlcastnéné
na fizeni (dale jen ,stéZovatelé¢*) - stavebnici spornych staveb. Dlvody kasaéni stiZnosti
shledavaji stézovatel¢ vtom, ze skutkova podstata, zniz soud vychazel, nema oporu
ve spisech (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. 1. s.) a déle, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné
pro nedostatek diivodi rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.). Stézovatelé predevSim
namitaji, Ze mnesouhlasi se zav€rem soudu, pokud tento shledal rozhodnuti
nepfezkoumatelnym. Podle jejich ndzoru spravni organy postupovaly v souladu se vSemi
ustanovenimi spravniho fddu a rozhodnuti obsahovala vSechny relevantni skutecnosti,
které byly podkladem pro jejich vydani. Zrozhodnuti jsou rovnéz patrny uvahy,
JimiZ se spravni organy fidily, jakoZ i pfisluSné pravni ptedpisy, které se k dané véci vztahuji.
Krajsky ufad se dostatecné vypotradal se vSemi odvolacimi divody obsazenymi ve velmi
obsdhlém odvolani pozdé€jSich zalobci a odivodnil dostatené své rozhodnuti,
kterym odvolani zamitl.

Zalobci se kpodané kasaCni stiZnosti vyjadfili velmi obsahlym vyjadienim,
ve kterém poukazuji na vSechny nesrovnalosti v tvrzenich kasaéni stiznosti.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud ptezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které sté¢zovatelé uplatnili v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Po ptezkouméni (nutno uvést, ze velmi obecné a nekonkrétni) kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud posuzoval spravnost hodnoceni véci krajskym soudem,
ktery vyhodnotil rozhodnuti jako nepiezkoumatelné. Krajsky soud pii svém vyhodnoceni
vysel z toho, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela pominul diivody uvedené v odvolani,
které se zasadnim zpisobem dotykaji podstaty véci (zejména nemoznost povolit vyjimku
zustanoveni § 139b odst. 7 pism. a/ stavebniho zékona, neurcitost povolené vyjimky
z ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky o OTP), anebo pouze odkézal na pravni zavéry spravniho
organu prvniho stupné (nutnost 1écebné terapie dcery stavebnikd jako odivodnéni udéleni
vyjimky pro stavbu bazénu), aniz by uvedl, zjakych okolnosti rozhodnych pro posouzeni
odvolacich namitek vychézel a jak je pravné hodnotil. Z rozhodnuti tedy neni patrné,
jak se zalovany s konkrétnimi odvolacimi namitkami vypotadal.

Z ptedlozeného spisového materidlu lze zjistit nasledujici skutecnosti: Ve velmi
obsahlém odvolani zalobcl byla uvedena celd fada namitek, které 1ze shrnout do nasledujicich
okruhti: 1. nespravné skutkové zjisténi ve vztahu k oslunéni bazénu, 2. akceptovani
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nevérohodného odlivodnéni pro povoleni vyjimky (terapie nemocné dcery), které stavebnik
uvedl az po 4 letech od zahajeni stavby a stavebni ufad jej pfijal az po dvou letech
od jeho uvedeni, coz ¢ini zdivodnéni vyjimky nev€rohodnym, 3. nelze povolit vyjimku
z § 139b odst. 7 pism. a) stavebniho zédkona (poznamka: citované ustanoveni obsahuje definici
drobnych staveb, jakoZto staveb, které plni dopliikovou funkci ke stavbé hlavni, ajedna
se o stavby s jednim nadzemnim podlazim, pokud jejich zastavéna plocha neptesahuje 16 m?
a vySka 4,5 m, popt. podzemni stavby, pokud jejich zastavéna plocha neptesahuje 16 m?
a hloubka 3 m) 4. z rozhodnuti pfitom nevyplyva, v jaké konkrétni odchylce ¢i ulevé vyjimka
konkrétné spociva (odvolatel zde cituje ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlaSky o OTP “Na pozemku
se stavbou rodinného domu se mohou umistovat také garaze a drobné stavby, které plni
dopliitkovou funkci k nému, popiipadé jedna stavba pro podnikatelskou ¢innost o zastavéné
plose do 16 m* a 4,5 m vysky, neni-li z prostorovych divodli mozno zabezpecit uvedené
funkce v rodinném domé. Tyto stavby se musi umistit tak, aby svym vzhledem a ucinky
na okoli nenaruSovaly obytné a Zivotni prostfedi a podle charakteru podnikatelské Cinnosti
splilovaly téZz poZzadavky na dopravni obsluznost a parkovéani.” a podrobné je komentuje,
aby ozfejmil, Ze neni jasné, v ¢em vlastné vyjimka spociva a zkteré Casti citovaného
ustanoveni je vyjimka udélovana, kdyz Zadna z citovanych péti vét ustanoveni § 50 odst. 8
vyhlasky o OTP moznost povoleni vyjimky z § 139b odst. 7 pism. a/ stavebniho zékona
neobsahuje). Konstatovani poruseni Ustavy a zékona o ufednicich ze strany vedouci
stavebniho Gfadu v zavéru odvolani jiz nemélo pfimy argumentacni vztah ke konkrétnim,
véené uplatiovanym nezakonnostem napadeného rozhodnuti (Pro srozumitelnost je nutno
na tomto misté uvést, ze okruhy odvolacich namitek se ve znacné cCasti nekryji s vyse
popsanymi namitkami Zalobnimi.). Ze spisového materidlu a znapadeného rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze odvolaci organ v odivodnéni svého rozhodnuti obsah
odvolani nejprve obsirné ocitoval, s jeho argumenty se vSak (snad s vyjimkou odvolaciho
divodu uvedeného vyse pod bodem 1.) nijak vécné, konkrétné a srozumitelné nevyporadal.
Odvolaci organ pouze uvedl, Ze na stavbu bazénu se nevztahuje pozZadavek proslunéni
dle § 24 vyhlasky o OTP, nebot stavba bazénu neni obytnou ani pobytovou mistnosti.
Odvolaci organ v tomto bodé souhlasi s posouzenim stavebniho uradu I. stupné (Tolik reakce
na odvolaci divody uvedené vyse pod bodem 1.). Ve véci odiivodnéni vyjimky z vyhlasky
nutnosti terapie dcery stavebnikli ocitoval odvolaci organ § 61 wvyhlaSky o OTP
(,,Za podminek stanovenych v § 138a stavebniho zdkona lze v odiivodnénych pripadech
povolit vyjimku zvyjmenovanych ustanoveni této vyhlasky.“), stim, Ze dostatecnost
odiivodneni ve smyslu § 61 vyhlasky zalezi podle odvolaciho organu na posouzeni stavebniho
uradu (Tolik reakce na odvolaci diivody uvedené vyse pod bodem 2.). Ve vztahu k namitce,
ze nelze povolit vyjimku z § 50 odst. 8 vyhlasky o OTP, nebot’ tato by byla v rozporu
s definici drobné stavby, odvolaci organ uvedl: Stavba bazénu je v rozporu s § 50 odst. 8
vyhlasky o OTP. Bazén sice plni doplnikovou funkci ke stavbé rodinného domu, nejde vsak
o stavbu drobnou dle § 139b odst. 7 pism. a) stavebniho zdkona. Ustanoveni § 61 vyhlasky
o OTP vsak umoznuje povolit vyjimku z § 50 odst. 8 vyhlasky o OTP. Pokud tedy stézovatelé
o povoleni vyjimky pozadali, byl stavebni urad povinen o ni rozhodnout dle § 138a stavebniho
zakona. Jak stavebni urad Zzadost posoudil, je popsano v odiivodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti. Dle nazoru odvolaciho organu bylo v Fizeni prokdazano, zZe povolenim vyjimky
se neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby.
Tim, Ze stavba bazénu plni doplikovou funkci ke stavbé hlavni je také dosazeno ucelu
sledovaného obecnymi technickymi pozadavky (Tolik reakce na odvolaci divody uvedené
vyse pod bodem 3. a ¢astecné a neurcité 4.). Toto jsou vSechny diivody, které odvolaci organ
na vysvétleni svého pravniho uvéazeni ve véci uvedl.
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Z uvedeného je ziejmé, Ze Zalovany se zejména odvolaci argumentaci uvedenou vyse
pod bodem 2. (otazkou zpochybnéni odivodnéni vyjimky z vyhlasky nutnosti terapie dcery)
vibec nezabyval. V daném pfipad€é je sice pravdou, Ze stavebni ufad prvniho stupné
se jednotlivym ndmitkam ucastniki fizeni ve svém rozhodnuti vénoval pievazné velmi
podrobné, rovnéz tak je pravdou, ze odvolaci organ miize - v pfipad€, Ze se ztotoziluje
s argumentaci organu prvniho stupné - na jeho odiivodnéni odkézat, nikoli vSak v situaci,
kdy je odvolacimu organu v odvolani pfedestfena argumentace zpochybnujici zavéry organu
prvniho stupné a jeho usudek o véci. Za takové situace nemtiZze odvolaci organ jen bez dal§iho
odkézat na argumentaci organu prvniho stupné, aniz by se dostate¢né konkrétné a dostatecné
srozumitelné vypotadal se zpochybiiujici argumentaci uvedenou v odvolani, a aniz by uvedl
pfezkoumatelné a hodnotitelné diivody, pro které se nepfiklonil k odvolaci argumentaci,
ale k argumentaci organu prvniho stupné. VSeobecné vyroky o kompetenci stavebniho ufadu
k posouzeni dostate¢nosti zdiivodnéni vyjimky, které se nijak nevypotradavaji s odvolatelovou
argumentaci, takovy pozadavek nespliuji. K odvolaci argumentaci uvedené pod bodem 3.
a ¢astetné¢ 4. se sice zalovany urCitym zpisobem vyjadiil, avSak natolik nedostate¢né,
ze jeho odiivodnéni v tomto bod¢ neni pfili§ srozumitelnou a pifimou reakci na odvolatelovo
pochopeni véci a jeho namitky. Z textace odivodnéni Zzalovaného je sice ziejmé, Ze miri
ve své zékladni mySlence k tomu, Ze z ustanoveni § 139b odst. 7 pism. a) stavebniho zédkona
se vyjimka viibec neud€luje (neni to ani mozné¢ - vzhledem k definiénimu charakteru
ustanoveni - a zakon to nepfipousti), je mozné pouze povolit vyjimku z § 50 odst. 8 vyhlasky
o OTP, se kterym je pravé stavba shledavana v rozporu. Cini tak viak zplisobem, ktery je jen
tézko pochopitelny a neni zde patrna dostatecné konkrétni a na prvni pohled srozumitelna
vazba na zpochybilyjici tvahy odvolatele, kterd by osvétlila, v em ma spocivat omyl
odvolatele pfi hodnoceni véci. Neni ani jasné, v ¢em ma vlastné vyjimka z ustanoveni § 50
odst. 8 vyhlasky o OTP konkrétné spocivat (a ze které jeho Casti je udélovana), a to zejména
v reakci na odvolaci argumentaci. Odvolaci orgén se tedy v odivodnéni svého rozhodnuti
s argumenty odvolatele (snad alespon castecné s vyjimkou odvolaciho diivodu uvedeného
vyse pod bodem 1., kde je tisudek zalovaného o véci - ve vztahu k tehdy uplatnéné odvolaci
namitce - zfejmy) dostatecné vécné, konkrétn€é a srozumitelné nevypotadal, a rozhodnuti
tak bylo krajskym soudem po pravu shledano nepiezkoumatelnym.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivoda neshledal kasaéni stiznost ditvodnou,
a ve smyslu § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na ndhradu ndkladt nendlezi. Toto pravo by nalezelo zalobclim, protoze vSak zastupce
zalobcll na vyzvu soudu sdélil, Ze narok na nadhradu vlastnich néklad neuplatituje, Nejvyssi
spravni soud rozhodl tak, ze Zzalobcim se nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 25. fijna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



