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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: A.S., zastoupen JUDr.Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem
Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni,
se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 6. 12. 2006, &. j. 2 Cad 174/2006 - 14,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. 12. 2006,
¢.j.2 Cad 174/2006 - 14, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téZ ,stézovatel“) véas podanou kasadni stiznosti napada v zéhlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 8. 2006, ¢. X. Timto rozhodnutim Zalovana
priznala stézovateli od 9. 11. 2002 priplatek k plnému invalidnimu dichodu podle ustanoveni
§ 25 odst. 7 pism. b) zédkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich
predpisit (dale jen ,,zdkon o soudni rehabilitaci®), s odGvodnénim, ze ptiplatek k dichodu
v ¢astce 15 K¢ nalezi za kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti svobody, ptiplatek za dobu
véznéni od 5. 10. 1989 do 8. 12. 1989 ¢ini 30 K¢ s tim, Ze timto rozhodnutim je realizovan
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17. 5. 2004, sp. zn. 2 Cad 71/2006.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, jez se tyka jednak vyse doplatku k dichodu a dale pak ptiplatku
za Cast mesice. St€Zovatel ma za to, Ze vyse doplatku by méla byt prezkoumatelna, a proto by
méla byt soucasti vyroku rozhodnuti, a nelze se dovolavat informaci z rozhodnuti, jez bylo
zruSeno. Co se tyka naroku stézovatele na priplatek k dichodu za alikvotni Cast mésice,
kdy byl nezdkonné véznén, vtomto kontextu stézovatel rovnéz poukazal na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, €. j. 3 Ads 15/2006 - 49, ktery podle jeho
nazoru divodnost kasacni stiznosti v plném rozsahu potvrzuje. V doplnéni kasaéni stiZznosti
pak stéZzovatel odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007,
¢.]. 6 Ads 80/2006 - 39, podle n¢hoZ narok na alikvotni ¢ast piiplatku k dichodu vznika
1 v ptipadé, Ze se jednd o dny ptesahujici mésic straveny ve vazbe.

Zalovana se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadiila.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto relevantni
skutecnosti :

Zalovana vySe oznadenym rozhodnutim rozhodla, Ze st&Zovateli , prizndva
od 9. 11. 2002 priplatek k plnému invalidnimu diichodu podle ustanoveni § 25 odst. 7 pism. b)
zdkona ¢. 119/1990 Sb. “. V odlivodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla, ze ptiplatek k diichodu
v Castce 15 K¢ nélezi za kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti svobody, ptiplatek za dobu
véznéni od 5. 10. 1989 do 8. 12. 1989 ¢ini 30 K¢ s tim, Ze timto rozhodnutim je realizovan
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 5. 2004, sp. zn. 2 Cad 71/2006.
Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu, v niZ namital v podstaté stejné namitky, jaké
uplatnil i v kasa¢ni stiznosti.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich zalobu zamitl stim, Ze namitka
nepfezkoumatelnosti, ktera méla spocivat v tom, Ze stanoveni vySe doplatku neni uvedeno
ve vyroku rozhodnuti, ale v ozndmeni o vyplaté, diivodna neni, nebot’ ozndmeni o vyplaté
dichodu svou povahou neni spravnim rozhodnutim a samo o sob& nemuze byt predmétem
pfezkumného fizeni pied soudem. Jedna se pouze o informaci pro pojisténce o vysi davky.
Pokud jde o stéZovatelovu namitku nespravného pravniho posouzeni véci, krajsky soud
dospél k zaveéru, ze mezi UCastniky je spor o to, zda v pifipadé stéZovatele méla byt
zhodnocena 1 alikvotni ¢ast nezakonného véznéni v délce 4 dnl. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze ustanoveni § 25 odst. 7 pism. b) zdkona o soudni rehabilitaci vyslovné uvadi,
ze mésicni ptiplatky k dichodu jsou poskytovany ,,za kazdy mésic vazby a vykon trestu
odnéti svobody*. Pojem mésic ve smyslu citovaného ustanoveni je podle krajského soudu
nutno vykladat jako cely kalendaini mésic, protoze z normy neplyne nic jiného. Rozsudek byl
st¢Zovateli dorucen dne 20. 12. 2006, kasacni stiznost byla podana k poStovni piepravé
29. 12. 2006 a dorucena krajskému soudu dne 2. 1. 2007.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot” byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). V kasacéni stiznosti uplatiiuje divody, které sam
podiazuje pod diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud je
pak podle jejich obsahu, nebot” smétuji mimo pravni posouzeni véci krajskym soudem
1 proti nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované, subsumuje pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. . s. Nejvyssi spravni soud déale posoudil kasacni namitky z hlediska
piipustnosti ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s., pficemz shledal, Ze veSkeré namitky,
jichz se stézovatel dovolava v fizeni o kasa¢ni stiznosti, uplatnil jiz v fizeni o Zalobg,
nenamita tedy zadnych pravnich novot. Nejvyssi spravni soud proto povazuje kasacni stiznost
za pripustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu
v mezich fadné uplatnénych kasaénich divodii a vrozsahu kasaéni stiznosti podle § 109
odst. 2 a 3 s. t. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.
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Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, pro kterouzto vadu
mél krajsky soud rozhodnuti zruSit, Nejvyssi spravni soud, a¢ formdlni troven rozhodnuti
zalované rozhodn€ nepovazuje za vzornou, musi souhlasit se zavérem krajského soudu,
ze vytykané vady nejsou natolik zasadni, ze by plsobily, pfihlédne-li Nejvyssi spravni soud
snejvySsi  mirou pfiznivosti ke kontextu celého rozhodnuti, nepiezkoumatelnost.
Tuto namitku stéZovatele za divodnou tedy nepovazuje.

Jind je vSak situace v pfipadé¢ ndmitky tykajici se nespravného posouzeni pravni
otazky soudem. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom, Ze je na spravné zjistény
skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popiipad¢ je aplikovana spravnd pravni
norma, kterd je vSak nespravné vylozena. V dané véci je pfedmétem sporu vyklad pojmu
,mesic obsazeného v § 25 odst. 7 pism. b) zdkona o soudni rehabilitaci,
podle n¢hoz ,, poskozeny miize Zadat, aby mu byly misto narokii vyplyvajicich z ustanoveni
predchozich odstavcii poskytnuty mésicni priplatky k dichodu v castce (...) b) 15 Kcs
za kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti svobody v ostatnich pripadech. Priplatek
k duchodu se poskytuje ode dne 1. 7. 1990, byl-li poskozeny ktomuto dni poZivatelem
diichodu. Stane-li se poskozeny pozivatelem diichodu po tomto dni, poskytuje se priplatek
k duchodu od priznani diichodu. Priplatek k diichodu se vyplaci jen do vySe, ktera spolu
s diichodem neprevysSuje nejvyssi vymeru starobniho diichodu stanovenou zvlastnim
predpisem.

Zalovana zastava pravni nazor, ze v daném piipadé 1ze poskytnout ptiplatek k diichodu
vyhradné za kazdych tficet po sobé nasledujicich dni. Proto pfiznala ve spojeni s ustanovenim
§ 25 odst. 8 zdkona o soudni rehabilitaci pfiplatek k dichodu pouze ve vysi 30 K¢,
nebot’ stéZovatel stravil ve vézeni dobu od 5. 10. 1989 do 8. 12. 1989 tedy vykladem Zalované
pouze dva béZzné mésice, za které stézovateli vznikl narok na pfiplatek k dichodu. Krajsky
soud se stimto vykladem pln€ ztotoznil. Podle nazoru Nejvy$siho spravniho soudu,
ktery podrobné prezentoval jiz ve svém rozsudku, na ktery stéZzovatel odkazuje, zakon
o soudni rehabilitaci nestanovi v ustanoveni § 25 odst. 7 pism. b) jako podminku vzniku
naroku na pfiplatek k diichodu pobyt ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody v celych
meésicich; ze zdkona vyplyva, Ze jakakoliv doba strdvena ve vazbé ¢i ve vykonu trestu odnéti
svobody je dobou, za kterou ma byt poskytnuto odSkodnéni, v daném piipadé ptiplatek
k dichodu. Ustanoveni § 25 odst. 7 pism. b) zdkona o soudni rehabilitaci je pak pouze
technickym vyjadienim zptsobu vypoctu odSkodnéni formou ptiplatku k dichodu, stanovi-li,
7e za kazdy mésic vazby €1 vykonu trestu odnéti svobody nélezi ptiplatek k dichodu ve vysi
15 K¢ mésiéné. Za kazdy den trvani vazby nad dobu ukoncenych meésici je pak tieba
podle nadzoru Nejvyssiho spravniho soudu poskytnout alikvotni ¢ast z uvedené mésicni ¢astky.
V souzené véci tedy stézovateli nélezel ptiplatek k dichodu zvysSeny jesté o alikvotni Cast
mési¢niho navySeni ve vysi Ctyf tficetin.

Nejvyssi spravni soud musi rovnéz poukdzat na nalez Ustavniho soudu ze dne
12.3.2001, sp. zn. II. US 187/2000, v némz Ustavni soud dospé&l k zavéru, Ze ,,zdmériim
rehabilitace nelze branit pozitivnépravnim dogmatismem pri vykladu prdavnich norem.
Rehabilitacni predpisy je zapotiebi s ohledem na jejich smysl a ucel interpretovat extenzivné
ve prospéch postizenych osob. Na rozdil od restituci majetku takovy vyklad nemiize vést
k nepripustnym zdasahiim do prav jinych osob.” Nejvyssi spravni soud vySe naznacenym
vykladem dospél k zdvéru, Ze narok na alikvotni cast piiplatku k dichodu vzniké
1 v ptipadé, ze se jednd o dny piesahujici mésic straveny ve vazbé. Tento zaveér je vysledkem
vykladu jdouciho ve prospéch tGcastnika fizeni a souc¢asné nezasahujiciho nepiipustné do prav
jinych osob.
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S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost je dlivodnd, proto napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a vratil mu véc
k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). Krajsky soud je v dal§im fizeni pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozhodnuti vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Krajsky soud v novém
rozhodnuti rozhodne 1 o ndkladech fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. tijna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu






